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Języ koz na w stwo



Mie czysław BALO WSKI

Aku l tu ra cja Żydów w Ostra wie
na przykład zie in skry pcji na gro b nych

Współist nie nie dwóch na rodów (w tym jednego nieau toch to nic znego) w ra -
mach jed ne go państ wa zawsze pociąga za sobą wytworze nie się opo zycji swój
(tu tejszy) – obcy (przybyły). Aby opo zycja ta nie prze rod ziła się w kon flikt
(swój = do bry – obcy = zły), musi wytworzyć się sytuacja, w której przybyły
będ zie dążył do częś cio wej albo całko wi tej asy mi lacji z tu te jszym. W ten
sposób po tencjalny kon flikt zos ta nie albo odsu nięty w cza sie, albo w ogóle nie
zaistnie je. Wszystko za leży od rod zaju asy mi lacji, której pod da się społec zność
przybyła. 

Socjo lo go wie wyróżniają sześć mo de li asy mi lacy jnych:
1. M o  d e l  k o n  f l i  k t o  w y ,  d y  c h o  t o m i  c z  n y  – po le gający na trwałej

stru ktu ra l nej i ku l tu ro wej – w tym re li gi j nej – od rę b no ści; 
2. M o  d e l  s e p a  r a t y  s t y  c z  n y  – po le gający na pod porządko wa niu się spo- 

łecz no ści ob cej do wy mo gów społecz nych tu te j szej lud no ści z za cho wa niem
od rę b no ści ku l tu ro wej;

3. M o  d e l  a d  a p  t a  c j i  s t r u  k t u  r a  l  n e j  – po le gający na za cho wa niu od ręb- 
no ści ku l tu ro wej i re li gi j nej oraz utrzy my wa niu rów no rzęd nych po zy cji spo-
łecz nych;

4. M o  d e l  a d  a p  t a  c j i  s t r u  k t u  r a  l  n e j  i  c z ę  ś c i o  w e j  a k u  l  t u  r a -  
c j i  – po le gający na łącze niu się tu te j szych i ob cych wokół jed no rod nych
wa r to ści, np. re li gi j nych;

5. M o  d e l  a d  a p  t a  c j i  s y n  k r e  t y  c z  n e j  – po le gający na łącze niu się „w je- 
den sy stem re li gi j ny wie rzeń i ku l tów co naj mniej dwóch grup ku l tu ro wych”;

6. M o  d e l  p l u  r a l i  s t y  c z  n y  – po le gający na współwy stę po wa niu w jed-
nym sy ste mie społeczno -kul tu ro wym ró ż nych re li gii i ró ż nych grup wy zna -
nio wych przy rosnącej jed no rod no ści ję zy ko wej i uni wer sali za cji to ż sa mo ści
gru po wej (por. Pa le cz ny 2007, s. 23–27).
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W przy pad ku Żydów – żyjących w Eu ro pie – można po wied zieć, że na prze- 
s trze ni XX wieku mo de le te są rea li zo wa ne w poszc zególnych kra jach eu ro pe -
jskich w całej rozciągłości (por. Gie rowski 2007, s. 37–43). Do tyc zy to także
wieków wcześnie jszych: 

Sytu acja Żydów czes kich od początku nie była łatwa, po nie waż w cza sach Habs burgów do-
chod ziło mo menta mi do usu wa nia z miast Żydów. Gdy za cesar za Ferdynan da I doszło do usu-
nięcia w la tach 1541–1557 Żydów ze wszystkich miast Czech (ale nie Mo raw), za jego na stęp cy,
Mak sy mi li a na II, Żydzi wróci li do Pra gi, za Ru dol fa II zaś w 1557 roku uzys ka li przy wi lej za -
pew niający im swo bodną działal ność na te re nie całych Czech. [...] W re zul ta cie nastąpił rozkwit
gos po dar ki i kul tu ry żydow skiej w kra jach Habs burgów austriac kich (Gie rows ki 2007: 41). 

Trze ba tu do dać, że w ko le jnych wie kach tworzy li oni rów nież warstwę in te -
li gencką Czech, a w niek tórych kra jach także szla checką, co ułatwiało im asy -
mi lację społeczną. Wys tarc zy przy wołać ta kie nazwiska, jak: se fardy jski ra bin
m.in. w Kairze, w Pozna niu i w Kra ko wie Elie zer Aszke nazy (1512–1586), fi -
nansis ta Ru dol fa II, bu dow nic zy get ta praskie go i najbo gatszy praża nin  Mor de -
chaj Maisel (1528–1601), ma te ma tyk i as tro nom David Gans, fi lo zof i as tro -
nom, je den z nauc zy cie li Ga li leusza Jo sef Še lo mo Del me digo czy wybitny du -
chowny, twór ca le gen dar ne go Golema Jehuda Liva ben Be ca lel, zna ny jako
Jehu da Löw. Jed nak mimo to w całej his to rii Żydów aszke nazy jskich w Cze -
chach nie doszło do pełnej asy mi lacji (zwłaszc za re li gi jnej). Za tem możemy po -
wied zieć, że do tyc zyła ona jedy nie mo de lu plu ra lis tyc zne go z jego najwy raź-
niejszym ele men tem – akul tu racją1, która  przy jmo wała na przes trze ni wieków
różne formy. Z reguły była to jedy nie akul tu racja języko wa, prze ja wiająca się
bi lingwiz mem lub mul ti lingwiz mem2. O in nych jej for mach (ele men tach) de cy -
do wał fakt, jak ważne było dla społec znoś ci przy chodzącej (tu: dla Żydów)
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1 „W przy pad ku pro cesów asy mi lacji można śmiało sfor mułować ogólne twierd ze nie: chod zi
w tym przy pad ku o prze ję cie świa ta ste reo typów grupy, przez którą jest się asy mi lo wa nym, lub,
wy rażając to w trybie czyn nym, w której os o ba się asy mi lu je. Os oby ta kie (neo fi ci) częs to z wiel - 
kim zaan gażo wa niem i ochotą biorą ud ział w ak cep tacji kon sen su su ste reo typów no wej grupy.
[...] Pro ces akul tu racji za chod zi wtedy, kiedy tożs a mość po trak tu jemy jako coś bard zo złożo ne go, 
pod da ne go pro ce so wi zmian, a nie sta bilne go. W pro ce sach akul tu racji do chod zi do (w za sad zie
do browolnej) zmia ny tożs a moś ci [...], akul tu racja jest częs to oce nia na jako zdra da na ro do wa, co
oznac za, że dana os o ba opuś ciła kon sen sus ste reo typów swo jej grupy. Po nie waż ta kie pro cesy nie 
za chodzą »na tu ralnie«, tylko mają zawsze coś wspólne go z władzą kul tu ralną, społeczną i men-
 talną (w myśl teo rii Mi che la Fo caul ta), za tem świa do ma de cy zja prze ci wko akul tu racji jest częs to 
in ter pre to wa na jako sprze ciw przez os obę, której ona do tyc zy” (Hahn 2009: 46–47).

2 „Na le ży w tym mie j s cu pod kre ślić za sad ni cze ró ż ni ce po mię dzy po ję ciem aku l tu ra cji, któ re
fun kcjo nu je w ra mach an tro po lo gii społecz nej (zwa nej w USA an tro po lo gią ku l tu rową), czy li tak
ro zu mia ne jest ono przez hi sto ry ków społecz nych [...], a po ję ciem aku l tu ra cji ję zy ko wej, czy li
akty wi za cji norm kultu rowo- języ ko wych społecze ń stwa, wyko rzy sty wa nych pod czas prze pro wa-
dza nych aktów komu nika cy j nych (Ac ton i Wa l ker de Fe lix 1995, s. 21)” (Po lok 2006: 6).   



w da nym mo men cie by cie ob cym/in nym lub pos trze ga nie jej przez tu te jszych
jako ob ce go/in ne go.

His to ria po kazu je, że Żydzi w Cze chach dążyli do asy mi lacji częś cio wej.
W każdym przy pad ku chod ziło o asy mi lację struk tu ralną. W odnie sie niu do re -
li gii za chowy wa li mo del se pa ra tystyc zny, cho ciaż jednoc ześnie na by wa li nową
świa do mość społeczną i kul tu rową. Sto sując tu taj pro po zycję Mil to na Ben net ta
do tyczącą etapów na by wa nia no wej świa do moś ci kul tu ro wej, etapów, które
jednostka inkul tu ro wa na mu siała po ko nać, aby dojść do asy mi lacji plu ra lis tycz- 
nej, możemy po wied zieć, że pierwsze sta dium etno cen tryc zne można wska zać
w wie kach wcześnie jszych, kiedy to wy raźnie do mi no wał mo del asy mi lacji kon-
 flik to wej lub se pa ra tystyc znej. Etapy etno re la ty wis tyc zne ty po we są do pie ro dla 
dru giej połowy wieku XX i to one do pro wad zają do asy mi lacji plu ra lis tyc znej.
Ta be la 1. Kon ce p cja M. Ben net ta eta pów uzy ski wa nia no wej świa do mo ści ku l tu ro wej 

(za: Po lok 2006: 29)
Sta dium Faza Indy widu a l ny sto su nek

ET NO CEN TRYZM

  OD MO WA Ne ga ty w ny – chęć na rzu ce nia swo je go sy ste mu wa r -
to ści

  OBRO NA Ne ga ty w ny – chęć ob ro ny swo je go sy ste mu wa r to ści
  MINI MA LI ZA CJA Ne ga ty w ny – nie chęć do isto t nych kon ta któw z in -

nym sy ste mem wa r to ści

ETNO RE LA TY WIZM

  AKCE P TA CJI 0 Ne u tra l ny – akce p ta cja nie uchron no ści ist nie nia in -
nych sy ste mów wa r to ści

  AKCE P TA CJI + Po zy ty w ny – akce p ta cja za ist niałych sy ste mów wa r -
to ści

  IN TE GRA CJA Po zy ty w ny – chęć za ist nie nia w da nym sy ste mie wa r -
to ści

Za tem tzw. dys tans społec zny (ang. so cial dis tance), rozu mia ny tu jako
blis kość kul tu ro wa po międ zy kul tu ra mi (kul turą ma te rialną w pierwszym
rzęd zie, w dru gim – du chową) tu te jsze go i ob ce go, wy znac zył etapy dalszej
akul tu racji: tech nic znej, eko no mic znej, po li tyc znej, społec znej, a na końcu
częś ciowo kul tu ry du cho wej (w myśl Schu man nowskich okreś leń: lubi, chce,
jest zmuszo ny, uważa za is tot ne, do ce nia war toś ci, od dających sto pień
zaan gażo wa nia ob ce go w pro ces akul tu racji). 

Wie lu ba dac zy skłon nych jest uznać pry mar ność języka w pro ce sie akul tu ra- 
cji. Uważają oni, że to język steru je i kon tro lu je cały pro ces akul tu racji, a wtór -
nie do pie ro per cepcja umysłowa. Np. Y. Y. Kim wysunęła tezę o bezpośredniej
współza leżnoś ci po międ zy językiem a cza sem (a dokładniej: szyb koś cią) pro ce- 
 su akul tu racji, której „końcowym pro duk tem [...] jest wytworze nie się tzw. toż-
s a moś ci in terkul tu ro wej (ang. in ter cul tu ral iden ti ty), a więc [...] »trze ciej kul tu-
 ry«, będącej wy ni kiem zes po le nia się dwóch – rod zi mej i na by tej – kul tur” (Po-  
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lok 2006, s. 61). Teza ame rykańskiej ba dac zki sprawd za się rów nież w odnie -
sieniu do tak spe cy fic zne go aktu ko mu ni kacji, ja kim są ins krypcje na grob ne.
Tu taj za trzy mamy się jedy nie przy dwóch jej as pek tach: gra fic znym ujmo wa niu 
daty bytnoś ci ziemskiej Żydów oraz as pek tu an tro po ni mii żydowskiej, których
za cho wa nie lub nie wskazu je albo na mo del se pa ra tystyc zny, albo na mo del
akultu ra cy jny. W ten sposób chcie li byśmy zwrócić uwagę na fakt, że akul tu -
racja Żydów czes kich do tyc zy nie tylko etapów tech nic zne go, eko no miczne go,
po li tyc zne go czy społec zne go (in te gracja), ale także w znac znej częś ci re li gi j-
ne go, kul tu ro we go (akul tu racja). Jako ma te riał posłużą żydowskie ins krypcje
na grob ne z no we go cmen tar za żydowski ego w Os tra wie (cmen tarz w Śląskiej
Os tra wie – Slezská Os tra va).

Okreś le nie nowy kirkut w Os tra wie wy ma ga krótkie go ko men tar za. Nie
oznac za ono bo wiem ist nie nia dwóch (czy wię cej) cmen tarzy żydowskich
w Os trawie. Wprawd zie w 1872 roku wy znac zo no w Os tra wie inne miejsce na
cmen tarz żydowski, na ter e nie dzi sie jsze go parku Mi la dy Horáko vej (Sady
Mi la dy Horáko vé), który to ter en znajdo wał się w XIX wieku pra wie 2 km od
cen trum Mo rawskiej Os trawy (dzi sie jsze cen trum Os trawy), to w 1984 przenie -
sio no go na nowe miejsce. Tak późne wy znac ze nie miejsca po chówku Żydów
w Os tra wie było spowo do wa ne epi de mią cho le ry, w cza sie której obo wiązywał
za kaz prze woże nia zwłok do Cieszy na, gdzie Żydzi do tychczas cho wa li swoich
zmarłych (w za chodniej częś ci Cieszy na, dzi sie jszy Český Těšín). Kirkut
w Ostra wie czyn ny był do 1965 roku, kiedy po cho wa no na nim os tat nią os obę.
20 lat później doszło do jego likwi dacj i ni we lacji grun tu pod park mie jski.
Około 50 na grob ków prze nie sio no na nowe miejsce, wy znac zone przy Cmen-
 tar zu mie jskim w Śląskiej Os tra wie, gdzie do dziś się znajdu je.

Wyd zie le nie os ob ne go miejsca na cmen tar zu os trawskim nie dzi wi niko go,
po nie waż w tym za kre sie od wieków pa nu je nie pod zielny se pa ra tyzm (przy-
pom ni jmy, jest to asy mi lacja po le gająca na podporządko wa niu się społec znoś ci
ob cej do wy mogów społec znych tu te jszej ludnoś ci z za cho wa niem odręb noś ci
kul tu ro wej). Wy ni ka on z prze ko nań re li gi jnych. Można po wied zieć, że jest to
etap etno cen tryzmu obron ne go, wy ni kający z fak tu pełnie nia przez miejsca
po chówku in nych funk cji w społec znoś ci ateis tyc znej, chrześ ci jańskiej i ju dai-
styc znej. Na ten as pekt ukazu je rów nież data zgo nu, która w każdym przy pad ku 
jest umieszc zo na na na grob ku (z reguły na stel li), ale nie w każdym pełni
po dobną funk cję. W przy pad ku Żydów była ona niez będ na do pra widłowe go
prze pro wad ze nia obrzędu jor cajt3, który okreś lał obo wiązki rod zi ny wo bec
zmarłego, wy ni kające z re li gii żydowskiej:
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3 „Jor cajt (jid. ‘okres jed ne go roku’, ‘pierwsza roc zni ca’) wiązał się z od mówie niem mod litwy
ka disz za za marłą os obę i wys ta wie niem pom ni ka na gro bie przez jej dziecko (synów) lub
krewnych w pierwszą roc znicę jej śmier ci” (Ja god zińska 2008: 191). 



W zwycza jo wej he brajskiej car mi na se pulcra rocz na data śmier ci po da wa na była zgod nie
z ka lendar zem żydow skim, w którym według tra dycji lata liczo ne są od stwor ze nia świa ta. Ist nia- 
ła przy tym możli wość dwo ja kie go jej za pi su. Pierws zym sposobem był za pis według tzw. wiel -
kiej rachuby [..., np. rok 2012 to 5 772]. W dru gi sposób datę za pisy wa no według tzw. małej
rachuby, w której po mi ja no oz nacza nie 5000 lat jako domyśl ne [...] (Ja god zińs ka 2008: 191). 

Jed nak na cmen tar zu w Os tra wie ta kie go za pi su nie znajd ziemy. Sytuację
do datkowo kom pliku je pod wójny sys tem ka len dar za chrześ ci jańskie go: ju liań-
ski i gre go riański (wcześnie jszy o 12 dni), np. 19/7 paźd zier ni ka 2012 r. Taki
sposób za pi su daty spo tykamy na in nych kirku tach, np. w Prad ze. W Os tra wie
nie po ja wił ani je den tego rod zaju za pis, a ukośnik zas to so wa no jedy nie do od-
d zie le nia dnia i mie siąca urod ze nia/śmier ci. Na to miast kon sekwent nie sto so wa -
no za pis daty według ka len dar za chrześ ci jańskie go (gre go riańskie go), który znaj-
d ziemy na in nych (nieży dowskich) na grob kach sąsiednie go cmen tar za w Ślą-
skiej Os tra wie. 

Nie jest to jed nak przy pa dek odosob nio ny. Jak zauważa Agnieszka Ja go-
dzińska, rów nież w Pols ce „postę po wi Żydzi [...] w ins krypcji polskiej po da wa -
li datę śmier ci według ka len dar za chrześ ci jańskie go, [jed nak wówczas – przyp.
M.B.] epi ta fium tra ciło swój pierwotny sta tus i odry wa ne było od częś ci tra -
dycji żydowskiej. Mod litwy za zmarłego w roc znicę jego śmier ci według daty
chrześ ci jańskie go porządku lic ze nia lat miały już zupełnie inny cha rak ter i były
zna kiem bard zo da le ko siężne go przesu nię cia kul tu ro we go” (Ja god zińska 2009,
s. 192), np. Isak Fleischer – 22.8.1982, Ma rie Šmídová – 18.1.1997, Adolf Flei-
scher – 28.11.1980 r.  Na nich zaznac zo no datę sta no wiącą pods tawę do wy zna- 
c ze nia roc zni co we go, rytualne go od ma wia nia mod litw. Na ten fakt zwra ca uwa- 
gę sze reg na grob ków, na których znajdu je się jedy nie data śmier ci. 

Łącze nie dwóch kul tur w for mułach tem po ralnych typu „urod zo ny/zmarł
9 lu te go 1837 / 4 ador- ryszon 5597 (lub 597) roku” nie wystę pu je na wet na naj-
s tarszych na grob kach cmen tar za w Os tra wie. 

Świa do mość obo wiązków wy ni kających z uję cia daty w ins krypcji na grob -
nej wi dać na stel lach, na których znajdują się nazwiska osób, które zginęły w obo-
zach kon cen tra cy jnych, np. Fry da Fleischerová KL, Edi ta Fleischerová KL,
Jindřich Fleischer KL, Věra Ruth Gorská KL, Ju lius Lands ber ger 1872 in me -
mo riam, Jo sef Lands ber ger 1915 in me mo riam, Eliška Ra ve ková 1916 in me -
mo riam. Wprawd zie ich fun da torzy nie mie li dokład nej wied zy na te mat do-
kładnej daty śmier ci (dzień – mie siąc, a częs to i rok), to jed nak dążyli do wy-
pełnie nia o bo wiązku pos ta wie nia na grob ka, przy którym można od ma wiać mo-
d litwę za zmarłego. 

In nym ele men tem ins krypcji na grob nych, wskazującym na sto pniową akul -
tu rację Żydów w Os tra wie, jest an tro po ni mia os trawskie go cmenatarza. Wśród
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imion prze ważają formy żydowskie i nie mieck ie obok wcale nie małej iloś ci
czes kich (lub sczeszc zo nych). Ich stosu nek przeds ta wia się nastę pująco: 
Ta be la 2. Sta ty sty cz ne uję cie imion ży do wskich, nie mie c kich i cze skich na na gro b kach ży -

do wskich w Ostra wie (w prze dzia le cza so wym uwz gle d nio no rok uro dze nia)
Okres Imio na

cze skie nie mie c kie ży do wskie
1870–1880          –          2          2
1881–1890          –          3          2
1891–1900          4         10          8
1901–1910          7         10         13
1911–1920          8          5          9
1921–1930          2          2          3
1931–1940          –          1          –
1941–1950          4          –          –
RAZEM         25         33         37

Wykaz imion przeds ta wia ta be la 3.
Ta be la 3. Imio na zna j dujące się na na gro b kach ży do wskich w Ostra wie

Okres Imio na
cze skie nie mie c kie ży do wskie

1870–1880 ––– Cha r lo ta, Ju lius Ida, Jana
1881–1890 ––– Ad olf, Kla ra, Vi lem Mořic, Šimon

1891–1900 Arnošt, Růžena, Vítězslav, 
Vojtěch

Al fred, Ad olf, Emil, Erich, 
Isi dor, Ju lius, Ka r la, Olga,
Ro bert, Ru dolf

Ali ce, Ama lie, Da vid,
Ema nu el, Ja kub, Leo,
Mořic, Pa vel,

1901–1910
Hanuš, Jindřich, 
Jiří, Oldřich, 
Vitězslav, Vojtěch

Be r nard, Edi ta, Erich, Er -
vin, He le na, Hy nek, Ma r -
gi ta, Olga, Zi k mund

Aran ka, Be r tru da, Ele o no -
ra, Gi ze la, Isi dor, Jo sef,
Lil ly, Ma rie, Mi r la, Pa vel,
Pa v la, Rezi, Ruth

1911–1920
Arnošt, Eliška, Evžen,
Klára, Malvína, Markéta,
Růžena, Vla di s lav

Edi ta, Le o pold, 
Max, Otto, Ro man

Ben ja min, Dora, 
Hed dy, Ida, Jonáš, 
Jo sef, Ma rie, Tea

1921–1930 Věra, Jiří He r man, Ju lius Ma r gi ta, Lil ly, Ida
1931–1940 ––– Otto –––
1941–1950 Ja ro s lav,  Jindřich, Jiří  ––– Hana

Po dobną sytuację zauważamy z przy pad ku nazwisk, które świadczą o przy -
jmo wa niu nazwisk czes kich. Oc zy wiś cie, wszystkie nazwiska ko biet po sia dają
ty powy dla czes kie go sys te mu słowotwórc ze go for mant nazw żeńskich -ová,
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np. Lands ber gerová, Krau sová, Na cherová, Fried man nová, Op pen hei mová itd., 
co było wy muszone przez wewnę trzne prze pi sy Re pu bli ki Cze chosłowack iej
czy Re pu bli ki Czes kiej. Ich stosu nek przeds ta wia ta be la 4.

Ta be la 4. Sta ty sty cz ne uję cie na zwisk ży do wskich i cze skich na na gro b kach ży do wskich
w Ostra wie

Okres Na zwi ska
cze skie nie cze skie/ży do wskie

   1870–1880                –               5
   1881–1890                2               4
   1891–1900                2              22
   1901–1910               10              19
   1911–1920                4              19
   1921–1930                –               2
   1931–1940                –               2
   1941–1950                –               4
    RAZEM                18              77

Wśród uży wa nych przez Żydów nazwisk po ja wiają się już nazwiska czes kie, 
np. Peterková, Romanová, Lomská, czy nie mieck ie, po pu larne w Cze chach, np.
Müllerová. Ich całoś ciowy wykaz przeds ta wia po niższa ta be la.

Ta be la 5. Na zwi ska zna j dujące się na na gro b kach ży do wskich w Ostra wie
Okres Na zwi ska

cze skie nie cze skie/ży do wskie
1870–1880 ––––––––– Lan ds be r ger i Landsbergerová, Krausová roz.

Nacherová, Friedmannová
1881–1890 Jaroš, Malý Färber, Schon herz, Mühlbergerová, Le r ner

1891–1900 Kolský, Gorský
Pick, Stre bin ger, Gron ner, Ru bin feld, Ze h n gut,
Be ster, Le r ner, Zehngutová, Ro bi t s cher, Ge ier
Ro sen berg, Strebingerová, Ro han, Te i ch ner, We -
in ste in, Rubinfeldová-Picková, Fre und, Ba ch ner,
Knop fe l ma cher, Bo r ger, Robitscherová

1901–1910
Kolská, Malá, Madrý, Madrá,
Bárta, Za rzy cka, Růžička,
Markovič, Bártová, Gorská

Sto re, Fe l d mann, Rohanová, Schönthal,
Knopfelmacherová, Frankl, Färber, Freundová,
Storeová, Urbachová, Franklová, Schal ler,
Oppenheimová, Valeš, Ei s ner, Op pen he im, Löbl,
Bachnerová, Müller
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1911–1920 Valešová, Lomský,
Markovičová, Šumný

Me i sels, Ei chen ba um, Melcerová, Teichnorová,
Färberová, Šucmanová, Schenková, Lan ds be r -
ger, Šucman, Raveková, Grünberger, Müllerová,
Vi ktor, Löblová, Meiselsová, Fehérová,
Eisnerová, Per lmann, Schle sin ger

1921–1930 ––––––– Eichenbaumová, Peterková, Romanová, Lomská, 
Pe te rek, Ru bin feld, Fre un d lich

1931–1940 ––––––– Ru bin feld
1941–1950 ––––––– Löbl, Ba ch ner, Me i sels, Müllerová

Jak wi dać z powyższych ta bel, pro ces akul tu racji re li gi jnej Żydów czes kich
w Os tra wie na si lił się prze de wszystkim w XX wieku, kiedy nastę pu je w pierw- 
szej ko le jnoś ci za nik imion ty powo nie mieckich (oderwa nie się od kul tu ry nie -
mieck iej), a następnie na da wa nie imion czes kich lub czes kobrzmiących (np. Ja -
ro slav, Jindřich) oraz przy jmo wa nie nazwisk czes kich.  Zmia na imie nia lub na-
zwiska bo wiem w obrębie grupy mnie jszoś cio wej adap tującej się do kul tu ro-
wych stan dardów grupy wię kszoś cio wej służyła zmnie jsze niu społec zne go dys -
tan su.

Na ko niec jeszc ze jed na krótka uwa ga. Pro ces akul tu racji nie do tyc zy jedy -
nie an tro po ni mii czy sposo bu oznac za nia daty śmier ci. Na ruszone zos tały także
inne ele menty sys te mu se pulkralne go, np. można rów nież wska zać zmianę sty lu 
na grob ka, a także zmianę sposo bu za pi su ins krypcji. O ile wcześnie jsze na grob -
ki jeszc ze swym wyglądem nawiązują do ma cew, o tyle dwudziestowiec zne już
po sia dają kształt nic zym nie różniący się od na grob ków (np.) Cze chów. Po dob -
nie sytuacja przeds ta wia się w przy pad ku uży cia al fa be tu łacińskie go czy he -
brajskie go. Pierwsze na grob ki po sia dały jeszc ze dwud zielny na pis: he brajski
u góry i łaciński w dolnej częś ci stel li. Na grob ki z os tat nich lat poza sym bo lem
– najc zęś ciej gwiazdą Da wi da – nie po sia dają żadnych wyróżników he braj-
skich.
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Sum ma ry
The au t hor di s cus ses the pro cess of as si mi la tion of the Jews in the Czech Re pu b lic ba sed on

the exa m p le of Ostra va. The au t hor po int out that the Jews con sti tu ted the in tel li gent class in the
Czech Re pu b lic sin ce the ir first set t le ment, try ing to aspi re to the pa r tial as si mi la tion. At the be -
gin ning it was a stru c tu ral as si mi la tion, which was slo w ly chan ging in the fol lo wing ye ars into the 
plu ra li stic as si mi la tion.

The au t hor ana ly ses the pro cess of re li gio us accu l tu ra tion of the Czech Jews in Ostra va ba sed
on the exa m p le of chan ges in an thro po ny my. The chan ges be ca me in ten si fied espe cial ly in the
twen tieth cen tu ry when the re co uld be no ti ced the di sap pea ran ce of ty pi cal Je wish first na mes,
then the Ge r man na mes (the se pa ra tion from the Ge r man cu l tu re), and in con se qu en ce ad ap ting
the Czech and Cze ch - li ke first na mes as well as using the Czech su r na mes. This chan ge was sup -
po se to di mi nish the so cial di stan ce.
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Iva na DOBROTOVÁ
Michał HANCZAKOWSKI

Śli w ki a spra wa pol ska1

W roku 2009 na zle ce nie agencji rządo wej PL.2012 prze pro wad zone zos tały
ba da nia an kie to we do tyczące wizerunku Polski i Po laków w 13 wy bra nych kra -
jach Eu ro py. W an kie tach uc zest nic zyło 1000 oby wa te li każde go kra ju2. Biorąc
pod uwagę, że ba da nie to zos tało zle cone przez spółkę ce lową Mi nis terstwa
Spor tu i Tu rystyki oraz fakt, iż za me ry to ryczną za war tość an kiet i opra co wa nie 
wy ników odpo wia dała fir ma TNS.OBOP, wia ry godność tych ba dań można oce -
nić wy so ko3. Według tych ba dań stosunkowo najżyc zli wszy stosu nek do Polski
mają oby wa te le Ukrai ny, Czech, Ros ji, Francji i Włoch. Dru gim is totnym
z nasze go punk tu wid ze nia wnioskiem było stwierd ze nie, że w wię kszoś ci
krajów pra sa sta no wiła dru gie po te le wizji źródło in for macji o Pols ce.

Pos ta no wi liśmy sprawd zić, czy w kon tekś cie Re pu bli ki Czes kiej rzec zy wi-
ś cie można po wied zieć, że pra sa ma znaczący wpływ na pos trze ga nie in nych
państw, a konkret nie Polski. Jako przed miot naszej ana li zy wy bra liśmy ma te -
riały poświę cone Pols ce, które uka zały się na łamach jed ne go z najpo pu lar niej-
szych czes kich dzien ników – „Mladá fron ta Dnes”. Według najnowszych pod -

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012

1 Ar tykuł ten był w zmie nio nej lekko wers ji wygłoszo ny w trak cie Kon gre su Po lo nis tyki
Za gra nic znej w Opo lu.

2 Por. http://dms.msport.gov.pl/app/do cu ment/file/1544/4a_wi ze ru nek_Pol ski_i_Po la kow.pdf?
field=fi le1 (do stęp dnia 06.09.2012)

3 Choć za uwa żyć na le ży, że me to do lo gia CAWI uży ta w tym ba da niu bywa oce nia na prze de
wszy stkim jako me to da szy b ka i osz częd na – nie ko nie cz nie dokładna. Wadą tych ba dań może
rów nież być niere prezen taty w ność po pu la cji naj czę ściej ko rzy stającej z In ter ne tu (cho dzi o prze -
de wszy stkim o kwe stie wie ku i wy kształce nia oraz zja wi ska wy klu cze nia cy fro we go). Por.
R. M. Gro ves, J. Fo w ler, M. Co u per, J. Le p ko wski, E. Sin ger, R. Tou ran ge au, Su r vey Me t ho do-
logy, New York, s. 152.



su mo wań (za dru gie półroc ze roku 2011, dane pu bliko wa ne przez agencje
STEM/MARK i Me dian4) dzien nik ten jest dru gie mu najpo pu lar nie jszym tytu-
łem w ra mach pra sy cod zien nej i ustę pu je miejsca jedy nie bul warów ce „Blesk”, 
odpo wia dającej pro fi lo wi czy telnic ze mu „Fak tu” lub „Su per Ex pres su” przez
co do naszych ba dań nie był ab so lut nie przy datny. Średni nakład dzien ny tego
tytułu wy no sił nie mal 800 000 eg zem plarzy.

Pierwot nie naszym za mia rem było zma po wa nie wszystkich tekstów poświę -
co nych Pols ce, które uka zały się w dzien niku na przes trze ni roku 2011. Za da nie 
to jed nak oka zało się znac znie trudnie jsze niż początkowo przypuszc za liśmy.
Zakłada liśmy bo wiem, że in for macji o Pols ce nie będ zie zbyt wie le. Nasza in -
tuicja oka zała się jed nak mizernym narzęd ziem ba dawczym i zmusze ni by liśmy 
ogra nic zyć nasze ba da nie do tekstów z pierwsze go półroc za roku 2011. 

W okre sie od styc znia do czerw ca 2011 uka zało się łącznie 613 no ta tek
z Polską związa nych, których treść objęła ma te riał teks towy liczący 602 stro ny
maszy no pi su. Mówiąc szczer ze, nie były to cy fry, których oc zeki wa liśmy
i choć po dob no od nad mia ru głowa nie boli, to jed nak w tym konkretnym przy -
pad ku ko niec zność opra co wa nia ma te riału choćby i półroc zne go o ból głowy
nas przy pra wiła. Zaznaczmy przy tym, że owa hi po te za miała dość so lid ne
pods tawy. W ciągu os tat nich kilku lat dość częs to w Pols ce mówiło się o po -
trze bie wspar cia wizerunko we go Polski za gra nicą. Głosy te zazwyc zaj po ja -
wiały się po pu bli kacji wię kszych ra portów ba dających pos trze ga nie Polski
w świe cie, zle ca nych zazwyc zaj przez polskie instytucje rządowe. Niek tóre
z tych ba dań zajmo wały się ma te riałami pra sowy mi z dokładnie tego sa me go
okre su, którym zaję liśmy się my. Chod zi mia no wi cie o tekst Mar ka Polska
Gos po dar ka – ra port końcowy z ba dań wizerunkowych5, sporządzo ne go na zle -
ce nie polskie go Mi nis terstwa Gos po dar ki. W skład roz bu do wa nych badań we-
szło mied zy in ny mi ba da nie za tytułowa ne Ana li za in for macji o Pols ce w świa -
towych me diach, której ce lem było uzyska nie pogłębio nej wied zy na te mat
obecne go sta nu pos trze ga nia wizerunku i re pu tacji Polski oraz siły odd ziaływa -
nia mar ki na ro do wej Polski. Nies te ty, dane do ra por tu czer pa no z jed ne go tylko 
mie siąca (od 1 mar ca do 10 kwiet nia), co nie wpłynęło po zytywnie na wy ni ki
ba dań i co po kazu je, że narzęd zia związane z ba da nia mi mar ke tin gowy mi nie
zawsze muszą być mia ro dajne i na wet w świe cie pod da nym zja wis ku fi nans ja li -
zacji dyscypli ny hu ma nis tyc zne mogą zao fe ro wać ważne spos trzeże nia odnoś-
nie ba dań pry mar nie wykrac zających poza warsz tat fi lo lo gic zny. 
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4 Por. Tis ková zpráva Unie vy da va telů z dnia 10.05.2012: http://www.me dian.cz/docs/ MP_
2011_4+1Q_zpra va.pdf (dostęp 11.09.2012).

5 Por. http://www.mg.gov.pl/Fun du sze+UE/POIG/Mar ka+Pol skiej+Go spo dar ki/Ba da nia+wi-
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Wnioski z powyższe go ra por tu, jak rów nież z ba dań Wizeru nek Polski i Po -
laków wspom nia nych na początku, były umiar ko wa nie opty mis tyc zne. Podsta-
wo wa konkluzja głosiła, że Polska ma nie tyle złą markę, co w ogóle jest słabo
rozpozna wal na, czy li mar ki nie ma. Stąd właśnie wzięła się nasza hi po te za
o słabej obec noś ci in for macji związa nych z Polską w czes kich me diach. Rze-
czywis tość oka zała się jed nak nie co bard ziej złożo na niż by można przypu-
szczać. Ol brzy mia ilość ma te riału teks to we go zde cy do wa nie przec zy te zie, iż
Polska w Cze chach nie ma wy ro bio nej mar ki. 

Za nim jed nak przejdziemy do omówie nia ze bra ne go ma te riału teks to we go,
chcie liśmy zaznac zyć, że ce lem ni nie jszych ba dań nie było ba da nie ste reo -
typów, a ana li za za war toś ci cza so pism. Naszą kweren dę chcemy trak to wać jako 
wstęp do ba dań nad me dialnym obra zem Polski, nie zaś do ba da nia złożo nych
struk tur poznawczych, ja ki mi są ste reo typy. Za pew ne obraz me dialny jest jed-
nym z ele mentów bu dujących ste reo typy na ro dowoś cio we, jed nakże sam opis
ste reo typów – nie mówiąc już o ich funk cjo no wa niu – wy da je się zja wis kiem
zbyt złożo nym do opi sa nia bez całego in terdyscypli nar ne go zes połu ba dawcze -
go. Stąd też nasze sa moo gra nic ze nie, które dyk to wa ne jest zresztą ogra nic ze nia -
mi sa mej fi lo lo gii jako dyscypli ny nau ko wej – przed mio tem nasze go oglądu
stają się kons truk cje języko we za wie rające prze kaz nar ra cy jny (eks pli cytny
i im pli cytny) do tyczący Polski. Kon sekwencje od bio ru tych prze kazów i spo-
sób, w jaki bu dują one bard ziej złożo ne ka te go rie poznawcze leży poza naszy mi 
kom pe tencja mi. 

Prze jdźmy za tem do omówie nia ze bra ne go ma te riału teks to we go.
Na jobszer nie jsza gru pa tekstów poświę co na Pols ce daje się zakwa li fiko wać

jako in for macje eko no mic zne. Zja wis ko to nie może dzi wić biorąc pod uwagę
fakt, iż Polska zajmu je wy so kie miejsce jeś li id zie o obro ty hand lo we z Re pu -
bliką Czeską. Według da nych czes kie go urzędu sta tystyc zne go do roku 2010
Polska była trze cim kra jem pod względem handlu za gra nic zne go po Niemc zech 
i co zrozu miałe Słowacji. W roku 2011 Polskę wy przed ziły jeszc ze Chi ny, przy
czym sal do obrotów hand lowych z Polską po zos ta wało z pers pek ty wy czes kiej
do dat nie6. W efek cie 12% wszystkich in for macji do tyczących Polski kon cen tro -
wało się na za gadnie niach ma kro- lub mikroe ko no mic znych. Po nie waż w oma -
wia nym okre sie wskaźni ki gos po darc ze w Pols ce na leżały do jednych z naj-
lepszych w Eu ro pie in for macje te miały zazwyc zaj neu tralny lub po zyty wny
cha rak ter. Jako po zytywne in for macje na leży rów nież odczy tać nie mal 20 no ta -
tek o niższych ce nach ben zyny niż w Pols ce:
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Němci se za levnějším benzínem do Čech ne po hr nou. „V cestě do Libereckého kra je mají totiž 
Pol sko, kde vy j de benzín až o dvě ko ru ny levnějí než u nás,“ říká předseda sdružení
provozovatelů čerpacích sta nic Ivan Indráček (1.07.7).

We wszystkich po dob nych teks tach Polska ko jar zo na jest z miejscem, do
które go po je chać się opłaca, w którym się oszc zęd za, które jest tańsze. Okreś le -
nia te bu dują zde cy do wa nie po zytywne sko jarze nia. 

Nie tylko ben zy na jed nak jest w Pols ce ta nia. Polska jest rów nież pre zen to -
wa na jako kraj o nis kich kosz tach pra cy i zes ta wio na z Ru mu nią czy Bułgarią,
co pro wad zi do nastę pującej konkluzji: 

V Číně jsou hodinové kompenzační náklady dělníka ve zpracovatelském průmyslu ko lem 1,50 
do la ru. Kde by ste vyráběli? (4.20).

Polska wid zia na oc za mi czes kich dzien ni karzy jest kra jem, który ma w ogó-
le do zao fe ro wa nia ta nie pro duk ty. Pa ra doksalnie jed nak tylko w wy pad ku ben -
zyny epi tet [tani] uru cha mia po zytywne sko jarze nia. W wię kszoś ci wy pad ków
niższe ceny ofe ro wa ne przez Po laków są za groże niem. Do brym tego przykła-
dem może być tekst o czes kim przemyś le por no gra fic znym, które go słabość jest 
wy ni kiem międ zy in ny mi im por tu ta nich DVD por no gra fic znych z Polski:

Jedním ze zdrojů příjmů pro společnosti jako jeho Dre am Ente r ta in ment se sta ly novinové
stánky, ale ani to není žádná sláva: „Distributoři začali na stánky vo zit laciná DVD z Pol ska
a Maďarska a zlik vi do va li místní pro du kce (2.54).

Ne ga ty wna wa lo ry zacja ta kich wy razów jak levný czy la ciný jest szczegól-
nie wi doc zne jest w odnie sie niu do przemysłu spożywcze go. Ar tykuły poświę -
cone tylko i wyłącznie tym za gadnie niom pos ta no wi liśmy po se gre go wać w
odd zielną grupę te ma tyczną nasze go przeglądu, prze de wszystkim ze względu
na częs totli wość ich po ja wia nia się. W ciągu ana li zo wa nych 6 mie się cy in for -
macje o za groże niach związa nych z ta ni mi pro duk ta mi spożywczy mi po ja wiły
się 33 razy, co sta no wiło po nad 5% wszystkich wzmia nek o Pols ce. W ich
świetle w za sad zie każdy to war im por to wa ny z Polski może się stać tani a przez 
to rów nież nis kiej ja koś ci:

Před časem přišli čeští potravináři s informací, že polská kuřata jsou horší než česká, pro tože
na rozdíl od tuzemské drůbeže obsahují sa l mo ne ly. Test MF DNES ukázal, že kuřecí maso ob sa -
hu je častěji než sa l mo ne ly stejně závažné kam pylo ba kte ry a li ste rie (1.88).
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Tani kurc zak z Polski okazu je się być pro ble mem nie tylko eko no mic znym,
ale wręcz po li tyc znym, do które go zresztą in geru je Unia Eu ro pe jska. To ona
bo wiem odpo wia da za wyjątki związane z ak cesją Polski do Unii, które te raz
niszczą Cze chy:

„Ve většině zemí Evropské unie je zakázáno chla dit vo dou a chladí se vzdu chem, s případným
mírným sprchováním, aby ne vy sy cha ly povrchové vrstvy. Tak se to dělá i u nás,“ říká Ka mi la
Míková z VŠCHT. „Ale bohužel Pol sko si do mlu vi lo výjimku a chladí vo dou, což je v podstatě
ve li ce nehygienické.“ To může být také důvod, proč se právě v polských kuřatech častěji objevují
sa l mo ne ly nebo kam pylo ba kte ry (1.28).

W efek cie kurc zak sta je się przed mio tem pols ko- czes kiej wal ki. Tani kurczak
zos ta je uwikłany w zupełnie inny krąg słow nict wa niż to związane z eko no mią:

Snažíme se sjed no tit potravinářskou a agrární ko mo ru či svaz zemědělců a aso cia ce, aby chom
bo jo va li pro ti venkovnímu nepříteli [podrk. na sze ID i MH], a ne mezi se bou. Samozřejmě by
měla být zakázána současná pra xe, kdy se kuře do ve ze z Pol ska, tady se dá jen na tácek, zabalí
a do sta ne nálepku CZ. Tím se to začne cho vat jako český výrobek. Česká po tra vi na má být to, co
je vy ro be no u nás (1.79).

Ta nie pro duk ty spożywcze z Polski za grażają Cze chom nie tylko pod pos ta -
cią kurc zaków. Okazu je się, że ne ga ty wny wizeru nek Polski jako kra ju, skąd
po chodzą obce pro duk ty spożywcze może być związany z tak różny mi to wa ra -
mi jak sery: 

Například ve Fran cii si ni k do nekoupí méně kvalitní polský sýr jen pro to, že je levnější. Lidé
jsou tam zkrátka zvyklí na určitý stupeň kva li ty, pod který ne j dou (05.117), 
zie mnia ki:

Zboží dodávají místní zpracovatelé a výrobci. „Opra v du není nutné na ku po vat bra m bo ry
z Pol ska nebo víno z Nového Zélandu, když je jím Mo ra va proslulá,“ (4.75), 
czy tru ska w ki:

„Prodávám ja ho dy za slušnou cenu a obchodníkům ještě sle vu ji. Přesto někteří přijdou a snaží
se sra zit cenu ještě níž, aby měli třeba i dvousetprocentní zisk. To je likvidační ob chod. Přitom
dodávám ja ho dy čerstvé, mo hou jít hned na pult. Když je vozí z Pol ska, do sta nou se na pult až
druhý den,“ hájí ma ji tel domácí ja ho dy (5.116). 

Złej ja koś ci truskawki po chodzące z Polski mają zresztą na łamach długą
tra dycję his to ryczną. Oto w maju roku 2011 Mladá Fron ta Dnes pu bliku je in -
for macje nie tylko o tym, w jaki sposób polskie truskawki niszczą Cze chy dziś,
ale jak niszc zyły już znac znie wcześniej, bo w roku 1971: 
[...] o tom jsme se přesvědči li v roce 1971, kdy u nás byla velká epi de mie he pa ti tidy A, která byla po dob ně
zavleče na kon ta mi no vanými ja ho da mi z Polska (5.103).

 Na tym tle nie może dzi wić, iż na wet kawa im por to wa na z Polski sta je się
pre teks tem do bu do wa nia ne ga ty wnych sko jarzeń, czy wręcz do sta wia nia py -
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tań o to, czy czescy kon su men ci mają prawo czuć się oszu ka ni fak tem, iż kawa
Ji hla vanka nie jest pro du ko wa na w Ji hlavě, ale w Pols ce: 

O tom, že je káva Ji hla van ka z Pol ska, se však společnost nezmiňuje více, než je nutné. A její
kon zu men ti, o tom často vůbec nevědí. To po tvrdil i bleskový průzkum, kdy re da ktor ka MF
DNES os lo vi la nakupující v Jihlavě s kávou Ji hla van ka v košíku. Pod le reakcí je patrné, že ji
kupují v domnění, že jde o jihlavský výrobek. „Piju Ji hla van ku pořád, a to ani nevím, že se vyrábí 
v Pol sku,“ pod ivo va la se třeba Vla sta Augustová. Podobně byli informací – i po šesti le tech od
ukončení pražení kávy v Jihlavě – zaskočeni další nakupující. (6.83).

Pro duk ty po chodzące z Polski z racji ob coś ci są wa lo ry zo wa ne jako nie do -
bre. Cza sem te złe sko jarze nia przeksz tałcają się w jaw nie ste reo ty po we spo-
soby myś le nia. Tak chy ba na leży oce nić przy pa dek śli wek. Śli wka jaka jest
każdy wie, można by po wied zieć pa ra frazując au to ra polskiej późno ba ro ko wej
en cyk lo pe dii, a jed nak polska śli wka po tra fi zas koc zyć kon su men ta w Cze -
chach. W ne ga ty wny sposób na tu ralnie:

„Ko u pil jsem dvě velké bečky švestek z Pol ska, kilo bylo za osm ko run,“ vzpomíná. Polské
švestky? Zpětně to ale hodnotí jako ve l kou chy bu. „Ni ko mu bych to nedoporučil. Nevím co, ale
něco tomu chybí, ta sli vo vi ce je prostě divná. Nevím, kdo to teď bude pít, nejraději bych ji vy lil“
(2.45).

O ile nie wia do mo, co złego jest w polskich śli wkach, o tyle dos ko nale wia -
do mo, jaki pro dukt po chodzący z Polski jest z pers pek ty wy czes kiej wyjątkowo 
szkod li wy. Chod zi o to war budzący jednoznac znie ne ga tywne sko jarze nia, na
do miar złego o to war nie le galny. Mało kto w Pols ce uświadamia so bie, że
w kon tekś cie „pro duk tów” po chodzących z Polski najc zęś ciej w oma wia nym
okre sie pisało się o nar ko tykach. Po nad 7% wszystkich in for macji o Pols ce
w moni to ro wa nym okre sie do tyc zyło bo wiem tzw. Ams ter dam Shopów czy też
tzw. przed miotów ko lek cjonerskich, o których swe go cza su były głośno rów -
nież w polskich me diach. Te mat ten stał się po pu larny w za sad zie od styc znia
roku 2011:

Česká po li cie v poslední době poměrně často řeší případy pašování léků s ob sa hem pseu doe fe -
dri nu z Pol ska (1.08).

Z Pol ska ob cho dy zmi ze ly na začátku října, v Česku se začaly ob je vo vat od li sto pa du. Od té
doby jich je čím dál víc. Jsou v Českém Těšíně, Ostravě, Opavě a je den z nových se brzy
máobjevit třeba v Olo mo u ci (1.38).

Łącznie styc zeń przy niósł 14 po dob nych in for macji, luty – 8, kwie cień – 11,
maj 6 a czer wiec – 7. W efek cie Polska stała się z czes kiej pers pek ty wy nie mal
zagłębiem nar ko tykowym, które odpo wia da za po ja wie nie się nie dozwo lo nych
subs tancji nie tylko w Cze chach, ale w całej Eu ro pie Środ ko wej, jak to wy ni ka
z in for macji opu bliko wa nej w lu tym:

Tvrdý Míša, Kokolíno nebo Fresh. Když řeknete v jed nom z „obchodů se suvenýry“ v Bra ti-
slavě, Banské By stri ci či Trenčíně tato jména, nevytáhne na vás prodavač dobře vy m raženou
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zmrzli nu. [...] Celá hi sto rie syntetických náhražek široce rozšířených drog, které nyní zaplavují
střední Ev ro pu, začala v Pol sku. Místní pro de jci drog vy my s le li snadný způsob, jak obejít zákon.
Zakázané příměsi v návykových látkách na hra di li složkami, které se mo hou prodávat zce la
legálně. Třeba je dem na kry sy (2.38).

Ne ga tywne sko jarze nia do tyczące Polski od najdu jemy rów nież w ko le jnych
dwóch po lach te ma tyc znych o wy raźnej frekwencji, czy li w in for macjach
poświę co nych trans por to wi (5% in for macji) i śro do wis ku (3,5%). 

Jeś li id zie o za gadnie nia związane z trans por tem to do mi nantą te ma tyczną są 
wy pad ki z ud ziałem Po laków, np.:

Na rovném úseku ha va ro va lo v polovině května osobní auto mezi Českou Třebovou a
Třebovicemi. Z neznámých důvodů vjel jeho řidič do protisměru, kde se střetlo s nákladním au -
tem. „Osobní vo zi d lo se po tom převrátilo do příkopu a nákladní vo zi d lo dále pokračovalo a poté
se čelně střetlo s dodávkovým vo zi d lem. Dvoučlenná polská posádka ve věku 43 a 57 let v
dodávkovém vo zi d le vážným zraněním na místě pod le hla,“ (6.95), 
albo in fo r ma cje o sta nie pol skich dróg, np.:

Jeli jsme před dvěma lety s pa r tou do Pol ska. Kdo nadával na hrbolaté ce sty v Česku, ten
opěvoval naše silničáře hned za polskými hra ni ce mi. Slo va jako tan ko drom či po ly gon střídaly
výrazy, za které by se styděl Ka rel Lo pra is (1.38). 

Polscy kie row cy są przy tym przeds ta wia ni zazwyc zaj w rów nie złym świe-
tle co polskie dro gi, np: 

Pro jde me hi sto rii bezpečnostních přestávek, zkon tro lu je me technický stav, ta cho graf, náklad
i do kla dy. Od počátku března, kdy začal tým Ka mion fun go vat, jsme zkon tro lo va li asi 250
nákladních aut. Zhru ba u třetiny z nich jsme zji sti li problémy. Převažova li ci zin ci, zejména
z Cho r va t ska, Pol ska a Maďarska (4.80).

Kwes tie śro do wiska na tu ralne go zazwyc zaj rów nież pro wadzą do bu do wa -
nia ne ga ty wnych sko jarzeń związa nych z Polską. Niek tóre in for macje na leży
uznać za neu tralne, jak na przykład kil ka ar tykułów z oma wia ne go okre su po -
ruszających pro blem mi gracji łosiów czy ry siów z Polski do Czech. W więk-
szoś ci przy pad ków mamy jed nak w ana li zo wa nym ma te riale teks towym do czy -
nie nia z in for macja mi o wpływie Polski na za niec zyszc ze nie po wietrza w re jo -
nie Os trawy. Winą za za niec zyszc ze nie po wietrza w Cze chach obarc za na jest
zazwyc zaj Polska, w której według czes kich ga zet obo wiązują łagodnie jsze
normy emis ji:

Z integrovaných povolení 24 podniků v Hornoslezské aglo me ra ci mimo jiné vyplývá, že
polské úřady průmyslu nařizují o mno ho mírnější emisní no r my než české.
  Třeba Arce lo r Mit tal Po land má pro nejprašnější pro voz aglo me ra ce – „spékání rud“ – sta no ven 
emisní li mit pro prach ve výši 100 miligramů na metr krychlový vypouštěných spa lin. Pro
srovnání: Arce lo r Mit tal Ostra va má li mit na stejném pro vo zu dvojnásobně přísnější (2.36).
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Za pa ra doksalne w tym kon tekś cie na leży uznać, że według da nych pu bliko -
wa nych w tym samym dzien niku za 80% za niec zyszc zeń na ter e nie Os trawy
odpo wia da przemysł (w do myś le czes ki):

Podíly zdrojů znečištění se liší pro území Moravskoslezského kra je a Ostra vy. Zatímco v kra ji
je podíl průmyslu celkově nižší – a větší roli hrají emi se z domácích kotlů, auta a vliv Pol ska –
v Ostravě pod le Pe tra Jančíka z VŠB-TU činí 80 pro cent (4.44).

Pozwa la to pos ta wić tezę, ze po zos tałe ar tykuły poświę cone tej te ma ty ce nie
mają na celu me ry to ryc znej dys kus ji na te mat za niec zyszc zeń (mimo iż wy-
korzys ta nie sta tystyk to właśnie su geru je), ale przer zu ce nie odpo wied zialnoś ci
na złych Po laków, którzy nie chcą ne gocjo wać o pod wyższe niu li mitów emis ji
w swoich fa brykach. 

Próba zna le zie nia za kresów te ma tyc znych, w których po ja wiłyby się po -
zytywne asocjacje związane z Polską ogra nic za się w za sad zie tylko do kul tu ry
i współpra cy przy gra nic znej. Ten pierwszy dział obe jmu je łącznie 10% in for -
macji, ten dru gi po nad 6%. Wię kszość in for macji związa nych z kul turą poświę -
co na jest jed nak ak cjom organi zo wa nym na ter e nie Czech, w których ud ział
wzię li ar tyś ci z Polski. Re cen zo wa ne by wają książki poświę cone Re pu blice
Czes kiej ukazujące się w Pols ce (Gottland M. Szczygła i Pe pi cy M. Su rosza).
Po ja wia się pos tać po pu lar nej pio sen kar ki po chodzącej z re gio nu po gra nic zne -
go Ewy Farny. Trudno jed nak w oma wia nym okre sie zna leźć jakąś do mi nan tę
te ma tyczną, co świadczy o słabej pro mocji polskiej kul tu ry. Przykładowo rok
2011 był ogłoszo ny w Pols ce ro kiem cho pi nowskim, w całym ze bra nym ma te -
riale F. Cho pin po ja wia się tylko raz i to by najm niej nie za sprawą ja kichkol -
wiek ak cji organi zo wa nych przez Polskę, ale ze względu na próbę zdiagno zo -
wa nia cho roby Cho pi na przez hiszpańskich le karzy, o której wspom niała an -
gielska te le wizja BBC: 

Fry de ry ka Cho pi na celý život pronásledovaly ha lu ci na ce. Polský skla da tel a pia ni sta zemřel
v roce 1849 ve věku devětatřiceti let na následky plicní cho ro by. Španělští lékaři však nyní tvrdí,
že pravděpodobně trpěl také epilepsií. Na svém webu to píše BBC (1.95).

Gdyby za tem chcieć się poku sić o pod su mo wa nie zasy gna li zo wa nych tu taj
zja wisk to wy pa dałoby po wied zieć, że wizeru nek Polski w czes kiej pra sie (za -
mier zamy prze pro wad zić ana lo gic zne ba da nia na ma te riale in nych tytułów pra -
sowym oraz ma te riałów te le wi zy jnych, nie oc zeku jemy jed nak ra dykalnie od -
mien nych wy ników) jest wyjątkowo nie korzystny. Wpływ na to mają jed nak
nie tylko ste reo typy na ro dowoś cio we, ale rów nież słabość pro mo cy jna Polski.
Co wię cej trudno oc zeki wać, by sytuacja ta miała się w najbliższym cza sie
zmie nić. Rosnąca konkurencja polskich pro du centów będ zie sprzy jać dalszym
nie korzystnym in for macjom o „ta nich” to wa rach z Polski, z który mi – po dob nie 
jak ze śli wka mi – coś będ zie nie w porządku, choć dokładnie nie wia do mo co.
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Być może wy cisze niu ulegną in for macje o Pols ce jako źród le nar ko tyków, choć 
i tu na leżałoby być os trożnym w diagno zie, biorąc pod uwagę niez byt sku tec zne 
kro ki czes kie go wy mia ru spra wied li woś ci w stosunku do osób sprze dających
tzw. przed mio ty ko lek cjonerskie. 

By jed nak nie końc zyć zbyt pesy mis tyc znie pozwo limy so bie wy ra zić na-
dzie je, że nie dawno za końc zone piłkarskie mistrzost wa Eu ro py, których współ-
organi za to rem była Polska rodzą pew ne nad zie je na zmianę ste reo ty po we go
pos trze ga nia Polski w Cze chach. W Pols ce mistrzost wa te były dość częs to
krytyko wa ne, jako wul gar na rozry wka dla mas, pa mię tać jed nak na leży, że to
właśnie masy odpo wia dają za pe try fiko wa nie sche matów poznawczych do ty-
czących in nych na rodów. A co na pa wa nas opty miz mem? Otóż jeszc ze w trak -
cie mistrzostw w jednym z bard ziej opi niotwórc zych tytułów pra sowych w Cze -
chach – w ty godniku Re flex – uka zał się ma te riał zac zy nający się od nastę -
pującego stwierd ze nia potwierd zającego dość ne ga ty wny wizeru nek Polski: 

Vy ra zil jsem do Pol ska jako správný Čech – plný předsudků. Pro tože jsem jel au tem, očekával 
jsem nesnesitelné si l ni ce plné výmolů, které ni k do neo pra vil snad od války. Ve skutečnosti byl od 
hra nic as falt lepší, značení přehlednější. A bylo to tak až do Vra ti s la vi.

Překvapující je i to, že v zemi, kde přece ne j sou žádné dálnice, ve d la celá tra sa sto sedmdesát
kilometrů po krásné dálnici. My, Češi, převyšujeme Poláky po všech stránkách, o Ukrajincích ani
nemluvě. Pro to mistrovství Ev ro py ve fo t ba le pořádají v Pol sku a na Ukrajině. My by chom se
k něčemu tak přízemnímu přece nepropůjčili8.

Wstępny ma te riał Iva na Hamši ka końc zy się zaś nastę pującym stwierd ze -
niem:

Byl to sice je nom fo t bal, ale ply ne z toho i něco obecného. Na rozdíl od Rusů a Poláků se buď
nezúčastníme, nebo pro hra je me. Postrádáme hrdost i sebevědomí. Chlubíme se, že patříme na
Západ, ale o svobodě a pod ni ka vo sti toho víme pořád málo. Zajímají nás jen obrovská nákupní
cen tra. Jenže ta už mají v Pol sku a v Ru sku také. Aniž při je jich budování zapomínají, co
znamená být Polák, co znamená být Rus. Aniž jim uniká, že bohatství není národní pro gram. Ste -
reo ty py o líných, opilých a legračně zbožných Polácích nás doběhly. Skončeme s pohrdáním a
začněme se učit9.
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Sum ma ry
The ar ti c le pre sents the ana ly sis of Poland’s ima ge in the Czech press ba sed on the exa m p le of

the ma te rials pu b li s hed be twe en Ja nu a ry and June 2011 in a Czech dia ry “Mladá fron ta Dnes”.
The au t hors clas si fy all the ma te rials de vo ted to Po land, ta king into ac co unt the the ma tic con tent
and try ing to find an an swer to a qu e stion of how the used lin gu i stic me ans in flu en ce the per ce p -
tion of Po land among the Czech re a ders.
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Яна МАЦУРОВА

Компенсаторные стратегии Украинцев
в письменных работах на чешском языке1

Знания иностранца, изучающего тот или иной язык всегда до опреде-
ленной степени ограничены. Это, впрочем, относится и к самим носителям 
языка, которые нередко сталкиваются с недостатком средств для выра-
жения своих мыслей, совершают ошибки по незнанию,  забывчивости, не-
внимательности и  ряду других причин. Язык, с которым сталикивается
учащийся в учебной среде, по понятным причинам сильно редуцирован.
И речь аквизитора, человека, осваивающего иностранный язык стихийно
на улице, не охватывает всего богатства языка его носителей. Как правило, 
он обслуживает лишь определенные области коммуникации и в формаль-
ном отношении также далек от совершенства. Проблема компенсации
языкового дефицита стоит, таким образом, перед обоими – у ч а щ и м с я
и а к в и з и т о р о м.  

Компенсаторные (или компенсационные) стратегии (далее – КС), по
определению Й. Веселого, означают различные способы, которыми гово-
рящий/пишущий возмещает ограниченность средств выражения своих мы- 
слей для решения данной коммуникативной ситуации (Ve selý 1971–1972,
s. 405). Подобным образом видит природу КС К. Джеймс. В их основе ле-
жит незнание/ограниченное знание иностранного языка, которое проявля-
ется двумя путями: 
1) молчание; отказ от коммуникации, 
2) язык замещения (sub sti tu te lan gu a ge, собственно интерязык). 

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012

1 Статья возникла в рамках грантового проекта Da tabáze jazykových chyb v češtině
mlu včích s prvním jazykem slo vanským. Грантовое агентство Карлова университета в Праге,
проект номер 286411.



По утверждению Джеймса, учащийся обычно избирает второй путь,
стремится любым способом выразить свои мысли и намерения на
иностранном языке и ищет для этого соответствующие средства (Ja mes
1998, s. 63). 

Компенсационные тактики как элементы стратегии компенсации начинаются после
осознания коммуникантами проблемы непонимания, т.е. оценки ситуации как проблемной
(Ушакова; on- line:  http://ling vod nu.com.ua/ar xiv- no me riv/ling vi sti ka- ling vo kul tu ro lo giya- 2012/
obuchenie-inostrannyx-studentov-kompensatornym-strategiyam-izucheniya-i-ispolzovaniya-rus
skogo-yazyka/, dostкp: 2013-03-15).

Веселы выделяет два типа КС: компенсацию с помощью вербальных
средств и невербальную компенсацию. К вербальным он относит следую-
щие (здесь приводим примеры Й. Веселого):
1) Субституционную компенсацию (недостающее слово или выражение

заменяется другим, семантически близким. Структура высказывания
при этом сохраняется). Веселы здесь видит апроксимативное синоними- 
ческое высказывание. Пример: Bo ris ještě kulhá. – Борис еще плохо
ходит. К этому же типу исследователь относит родовидовые замены:
ky ti ce bílých karafiátů. – Букет белых цветов. Употребление гиперонима
в этом случае можно считать правилом: слово с более конкретной се-
мантикой (видовое название) заменяется более общим – родовым. Удач- 
ным решением может быть и употребление интернациональной лексики 
(напр., реализация вместо осуществление). Как особый тип субституций 
приводит interkalační chy by č auto glo ti s my, в обоих случаях речь идет
о  я з ы к о в о м  т в о р ч е с т в е  говорящего/пишущего, создании выра-
жений (часто на базе родного языка), не существующих в данном ино-
странном языке (примеры таких ошибок см. тж. Затовканюкова 1967). 

2) Редукционную, или нулевую компенсацию (опущение неизвестного/за-
бытого слова, которое, однако, возможно только там, где данное слово
не является ядром высказывания: Nevím, co vlastně Nataša chce. – Я не
знаю, что Наташа хочет.) Правильно проведенная редукция позволяет
конденсировать высказывание без ущерба для смысла. 

3) Перифрастическую компенсацию (описательное выражение неизвест-
ных слов. Как правило, сопровождается синтаксическими изменениями. 
Напр., Přišel jste o mno ho zajímavého. – Жаль, что вы ушли (что вас
там не было), мы видели много интересного.)

4)  В устной речи – вопрос, переспрос, описание, просьба о переводе и пр. 
К невербальному типу компенсации Веселы относит жесты и мимику.

В реальной коммуникации часто происходит слияние обоих типов – вер-
бального и невербального. 
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Разумеется, классификация Й. Веселого охватывает далеко не все типы
компенсаций. В ней представлены лишь основные, ясно идентифицируе-
мые типы. В нашей статье мы предпринимаем попытку выявить и систе-
матизировать прочие стратегии и тактики, с помощью которых компенси-
руется недостаточное знание чешского языка. При этом руководствуемся
рекомендациями, содержащимися в Общеевропейских компетенциях вла-
дения иностранным языком (CEFRL). 

Веселы указывает на то, что выбор той или иной стратегии компенса-
ции обусловлен индивидуальными особенностями говорящего/пишущего,
его языковой изобретательности, способности быстро реагировать на си-
туацию, общего интеллектуального уровня. Цитирует Ф. Каинца, который
говорит о т.наз. типах употребления языка:  о с т о р о ж н о м  и  о т в а ж -
н о м. Первый отличается медленным темпом речи и тщательным выбором 
слов, второй, наоборот, стремится любыми путями изложить свою мысль,
даже ценой заведомо неправильных или несуществующих выражений.
(Ve selý 1971–1972, s. 411).    

Следует отметить, что отношение к КС в истории лингводидактики не
всегда было однозначным. Й. Веселы, к примеру, отмечает, что до 60-х го- 
дов в чешской среде в оценке КС звучали как одобрительные, так и нега-
тивные мнения (с одной стороны, освоение КС рекомендовалось как по-
лезное умение, с другой – некоторые исследователи утверждали, что уча-
щиеся таким образом приучаются избегать трудностей вместо того, чтобы
их преодолевать) (ссылки на соответствующие источники по этой дискус-
сии см. Ve selý 1971–1972, s. 406). 

В последние годы позитивное отношение к КС не только возобладало,
но и закрепилось в текстах авторитетных документов, к которым прислу-
шиваются педагоги. В Общеевропейских компетенциях владения иностран-
ным языком (CEFRL) описаны стратегии продукции, которые включают
в себя способность мобилизировать внутренние ресурсы, удерживая при
этом в равновесии различные компетенции, используя сильные стороны
и подавляя слабые. Говорящий/пишущий избирает при этом либо страте-
гию отказа от коммуникации (úhyb né stra te gie, stra te gie, jak se vyhnout
sdělení), либо т. наз. статегию успеха (stra te gie úspěchu)2. 

Při apli ka ci stra te gií úspěchu se uživa tel jazyka staví po zi tivně k pro střed kům, kterými dis po -
nu je: po mocí jed no duché ho jazyka se vy jadřu je při bližně a obecně, užívá pa rafrází nebo po pi su je
to, co chce říct, z různých stran, do kon ce převádí do cizího jazyka výrazy z ma teřštiny (kom pen -
zování). Používá snad no přístup né pře dem naučené fráze, kterými si je jist – tzv. „ostrův ky ji sto -
ty”, aby si vyt vořil odra zové můst ky v nových si tu acích či při vy jadřování po jmů, které jsou pro
něho nové (stavění na před chozích zna lo stech), nebo se pro stě po kusí vy jádřit se po mocí toho, co
si zhru ba pa ma tu je a o čem si myslí, že by to tak moh lo fun go vat (po kusné řešení) (Spo lečný...
2002, s. 65). 
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Мы отдаем себе отчет в том, что далеко не все компенсаторные страте-
гии и тактики приводят к результату, безошибочному с точки зрения тра-
диционной школьной практики. Наше исследование опирается на мате-
риал сочинений украинских респондентов, участвовавших в проекте Da ta- 
báze jazykových chyb v češtině mlu včích s prvním jazykem slo vanským (сокра-
щенно CHRUP – Chyby Rusů, Ukrajinců a Poláků). Примеры, которые мы
приводим, были оценены носителями чешского языка как ошибочные ли-
бо нечешские. Несмотря на явную недостаточность и несоответствие духу
чешского языка, абсолютное большинство подобных высказываний были
чехам понятны, то есть коммуникация состоялась. Именно поэтому мы
вправе говорить здесь об успешной реализации различных компенса-
торных стратегий и тактик.  Веселы подчеркивает, что в подобных случаях 
не происходит полная реализация намерения говорящего/пишущего, име-
ет место всего лишь апроксимация. Если бы автор высказывания лучше
владел языком, сообщение было бы сформулировано точнее, с использова- 
нием других слов и ближе к выбору носителя языка. (Ve selý 1971/–1972,
s. 405). Тем не менее, следует признать важную роль компенсаторных
стратегий и тактик в осуществлении коммуникации на разных уровнях
владения иностранным языком. 

 Украинские респонденты в проекте CHRUP
В проекте CHRUP украинские респонденты, изучающие/осваивающие

чешский язык, представлены в очень широком социолингвистическом
спектре.   

К 15.12.2012 мы располагаем анкетами и письменными работами 79
респондентов, указавших в анкете в графе  р о д н о й  я з ы к  украинский,
украинский/русский. Возраст респондентов колеблется от 9 до 52 лет. Жен-
щины в исследовании незначительно преобладают (49). География проис-
хождения украинских респондентов достаточно широка: Львов, Ивано-
 Франковск, Тернополь, Мукачево, Киев, Черновцы, Одесса, Сумы, Харьков, 
Полтава, Днепропетровск и др. ѕ опрошенных – выходцы из западных об-
ластей  Украины (Львовская, Ивано- Франковская, Тернопольская облас-
ти), что соответствует данным исследований современной украинской им-
миграции в Чехии. (Zilynskyj 2001). 13 респондентов никогда не бывали
в ЧР (эту группу составляют студенты Львовского национального универ-
ститета, богемисты и изучающие чешский язык как факультативный пред- 
мет), остальные проживают здесь от 1 месяца до 19 лет. Перед приездом
в ЧР абсолютное большинство респондентов практически не занимались
чешским языком. Немного больше половины респондентов указывают,
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что определенное время занимались чешским языком под руководством
преподавателя, остальные изучали/осваивали язык самостоятельно. Моти-
вация украинских респондентов изучать чешский язык  – преимуществен-
но учеба и работа в Чехии, реже  эмиграция или прочие доводы. 

Компенсационные стратегии в чешских письменных работах носите- 
лей украинского языка
Эссе наших респондентов были написаны на свободную тему, в некото- 

рых случаях была возможность выбора из нескольких предложенных тем.
Показательно, что, независимо от реального уровня владения языком,
в большинстве сочинений авторы эссе представляют т.наз. отважный тип
пользователя чешским языком: желание выразить свое отношение к неко-
торым актуальным для респондента вопросам, стремление общаться не-
смотря на дефицит языковых средств выдвигает на передний план содер-
жательную сторону высказывания. Формальная сторона (вопросы пра-
вильности) для респондентов часто были менее важны. Во многих сочи-
нениях мы встречались с пассажами, в которых авторы сами указывают на 
осознание того, что их работы содержат большое количество ошибок, про- 
сили извинения за это несовершенство, тем не менее избирали активную
стратегию общения. Ясно, что люди, общительные и развитые в языковом
отношении, были при этом более успешны, применяли более разнообраз-
ные компенсаторные техники. 

В письменных работах украинских респондентов в проекте CHRUP мы
пытались выделить некоторые типичные примеры применения компен-
саторных стратегий и тактик. При этом мы опирались на следующие виды, 
описанные в литературе и/или обнаруженные в результате собственных
наблюдений: 
–  использование синонимов, антонимов, 
–  описательные конструкции, парафраз
–  родовое понятие вместо видового, замена словом с более общей семанти- 

кой,
–  словообразовательный анализ и словообразование,
–  корректирующие сигналы: уточнение, объяснение и пр., 
–  слово родного языка, в различной степени адаптированное в иноязычном

тексте (транслитерация, транскрипция, гибридное образование и пр.)
–  иностранные языки как источник компенсации (графика, морфология),
–  упрощение синтаксических конструкций, парцелляция, опущение слова

и прочие.
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Ниже мы предлагаем выборку компенсаторных стратегий и тактик,
наиболее выразительно представленных в сочинениях наших респонден-
тов. Опираемся при этом на материалы корректур, выполненных чешски-
ми богемистами. Здесь и далее стремимся максимально сохранить орфо-
графию оригинала. 
1. О п и с а н и е,  п а р а ф р а з,  г р о м о з д к и е  к о н с т р у к ц и и,  в о з-

н и к ш и е  о т  н е з н а н и я  с о о т в е т с т в у ю щ е й  л е к с и к и: Od
2000 roku do 2011 jsem cho di la do střední školy a vyz na me na ly mou sna hu
ve škole ze zlatým me da lio nem. (=ukončila jsem střední školu s
vyznamenáním) | Myla na ku ch ne na do bi a uklid de la la. (uklízela) | aby hrdi -
na mohl udělat po mstu (=se mohl pomstít).

2. О б р а т н ы й  п р и м е р :   о п у щ е н и е  с л о в а ,  у п р о щ е н и е  в ы с к а-
з ы в а н и я  (н а п р.,  у п р о щ е н и е  с и н т а к с и ч е с к и х  к о н с т р у к-
ц и й,  п а р ц е л я ц и я): Je to nad he r ne me sto v ji z nich čechach. Z svou hi -
sto ric kou, a nad he r nou ar chi te ktu rou. | Budějovice je me sto kam sem priél
po per ve, a zu sta vam i do tet. Moc priémni a ho stin ni lidi, a pra te l sky. | Tady
pro bi ha Bo ho s lužeb řeko-katolicka. Diky ve l ky pra cy fa ra źi, a jeho manželky. 
Lidi jako ja duchovné obo ha ce ni. | Ohu t nal ra co u ski pivo, nic moc. Che ski
pivo le p s he. | pak jsem se do sta la na filo logi c kou fa ku l tu Ševčenkovy uni ve -
rzi ty v Kijevě. Hlavní obor – polská a ukrajinská fi lo lo gie. | Roz hedl se král
sam pu j tu tam. Do teho zámku. Jak jel ob jel les. Vy jel na vy so kou horu, sjel
dolů z horu. A uvi dil ten zámek. Byl je den pro blem. Ne z nal král jak za jit tam.

3. Р о д о в о е  п о н я т и е  в м е с т о  в и д о в о г о,  з а м е н а  с л о в о м  с  б о-
л е е  о б щ е й  с е м а н т и к о й: Někdo to nahoře udělal… (=zařídil) | pro -
tože by se z něho udělal hřebec (=stal) | nákup dala z vo zi ku do avta
(=přendala) | ve j ce po je jich bychladnutí očistime (=olo u pe me)/ Ki jev má ve -
l kou historií (=dávnou) | mám (=dávám) soukromé ho di ny | oba vy jsou stra -
nou (=jdou).

4. С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й  а н а л и з  и  о б р а з о в а н и е  с о б-
с т в е н н ы х  с л о в: la ska je po cit ne ze m skij pri tažli vo sti | ar chi te ktur nych
pa ma tek | Jsem v hra ma ty ce jako prvaček ve škole | na zrýpaném záhonu |
Hu d ba spo ju je člověčí duše | pospěch a stres | Dobrovolníci sbírají hračky,
sla d ko sti, kni hy, papírnictví atd. | zaki ki ri ka li ko ho u ti | A válcované do lesa.
Role a hledá zajíc jde. Zajíc ho řeká… Ko lo bok začal spivát svou pisníčku a
liška řeka: – „Jsem stará liška, neslušim nic, sedněš si mě na nos a taky začiň
zpi vat.“ Ko lo bok si sed ne na nos lišky a ona ho sníla. | do ma c nij úkol |
dnistrovský.  

5. С л о в о  р о д н о г о  я з ы к а,  в  р а з л и ч н о й  с т е п е н и  а д а п т и-
р о в а н н о е  в  и н о я з ы ч н о м  т е к с т е  ( т р а н с л и т е р а ц и я ,  т р а н-
с к р и п ц и я,  г и б р и д н о е  о б р а з о в а н и е): Po go da ne bu la ga r na tak 
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my za j s ly na kavu a čaj. | jak ji cha ly my pod oro zi by cy ly jak ga r no pru ro da
po ba r vi la ly st ja do ri z nych ko l jo ro vych ba rev. | a prišly na po la nu, na které se 
pa s ly u vody ota ra koz. | Město je pa ma t kov Ju ne sko. | za sta vi la mné nužda |
Projšlo půl roku | najšla jsem kamošku | žadna knižka ne da va odpoviď | Vi -
kin go ve utočily na pro ti v ni ky je nom pro naživu | mu si me dělat mno ho do-
brých dil | za žihno dja ku ju panu Bohu | videňskýmy ar chi te kto ramy | v Ba -
va rii | bezdomným (=toulavým) zviřatům

6. И с к у с с т в е н н ы е  к о л л о к а ц и и: hudební opatření | podepřít
nemocných | spo lu s vyššími školy | o názvě té hory chodí le gen da | Je tam
jablečny stro my. 

7. С у б с т и т у ц и я  п о д о б н о  з в у ч а щ и м  с л о в о м  („л о ж н ы е
д р у з ь я ”  п е р е в о д ч и к а): Štěstí je tam, kde je la ska a po koj (=klid) |
rano či pozdě (=dřív nebo později).

8. И н о с т р а н н ы е  я з ы к и  к а к  и с т о ч н и к  к о м п е н с а ц и и
( г р а ф и к а ,  м о р ф о л о г и я): Ne mužu nic   r ict pro ti toho ji vo ta | kte ri 
fo urt ce smi je. | est li bym něco mo l vi la, … | Vloní je ly s me do Vídne | jichní
ku l tu ru | Ohu t nal ra co u ski pivo, nic moc. Che ski pivo le p s he. | Mno ho li je
třeba pro to, aby… | V leté tady po tkash i tu ri sty z Ja pon ska | Počasi bylo za -
ta ge no | našlesme pravé hřiby. 
Следует заметить, что интерпретация некоторых примеров вследствие

их формальной сложности значительно затруднена. В отличие от приме-
ров компенсаций, приводимых Веселым, наш материал представляет со-
бой не просто случаи неполной реализации (апроксимации) намерения
говорящего/пишущего, но и ошибочное употребление языка, которое, тем
не менее, в большинстве случаев оказывается коммуникативно мини-
мально достаточным. Понятие компенсаторных стратегий и тактик, таким
образом, мы рассматриваем несколько шире. Нас интересует, какими пу-
тями происходит компенсация, независимо от соответствия результата
этой замены правилам чешского литературного языка. Результаты этих на- 
блюдений может удачно дополнить сравнение письменных переводов укра- 
инских респондентов на чешский язык. Разумеется, материал, собранный
на данном этапе, еще нуждается в дополнительной аналитической обра-
ботке, но некоторые интересные, на наш взгляд, наблюдения мы позволим 
себе высказать на данном этапе по крайней мере в виде гипотез. 

Некоторые отличия мы зарегистрировали между группами т. наз. aкви-
зиторов, осваивающих чешский язык стихийно, и учащихся, т. е. тех, кто
занимающихся чешским языком по учебникам под руководством препо-
давателя или самостоятельно. Здесь мы проводим параллель между нашим 
исследованием и экспериментом К. Джеймса и М. Персиду (цит. по Ja mes

Компенсаторные стратегии Украинцев в письменных работах на чешском языке 33



1998, s. 188–189), в котором авторы сравнивают уровень владения англий-
ским языком у двух групп греков. Первая группа – испытуемые, которые
осваивали английский язык в процессе общения с англоязычными тури-
стами (т. наз. ac qui rers), вторая группа с подобным уровнем владения язы- 
ком – учащиеся курсов английского языка при Британском совете (по
определению исследователей – lear ners). Сравнение обоих групп показало, 
что аквизиторы гораздо чаще пользуются родным языком как компенса-
торной стратегией. Они более многословны, но и более изобретательны
в употреблении языка, чем учащиеся, которые, в свою очередь, чаще при-
бегают к стратегии отказа. В нашем корпусе текстов украинских респон-
дентов мы наблюдаем другую тенденцию: аквизиторам часто на выручку
приходят т.наз. chunks2 – готовые блоки, придающие речи большую идио-
матичность, емкость. Эти фрагменты чаще всего черпаются из разговор-
ной речи, причем респонденты бывают неспособны оценить принадлеж-
ность некоторых выражений к обиходно- разговорному языку. Письменная 
продукция таких авторов отличается стилистической неуравновешеннос-
тью, хотя и в большей степени приближается к речи носителей чешского
языка. Пример: dase řic | gde pak | do ce la se mi ste jska. 

В то время как работы аквизиторов в значительной мере несут на себе
следы влияния разговорной стихии, в сочинениях учащихся наблюдается
больший контакт с письменными текстами, с литературным языком, но
и более часто встречаются громоздкие конструкции, не свойственные речи 
носителей чешского языка. Напр.: Od 2000 roku do 2011 jsem cho di la do
střední ško ly a vy zna me na ly mou sna hu ve ško le ze zlatým me da lio nem. Иссле-
дователи объясняют этот феномен незнанием теми, кто учится вне язы-
ковой среды, естественных коллокаций. В результате они создают длин-
ные, перегруженные грамматические конструкции, тем самым увеличивая
число ошибок в своих высказываниях. Проблемы со словарным запасом,
таким образом, выливаются в проблемы (ошибки) грамматические (Bar -
tram 1991, s. 64).  См. тж. примеры искусственных коллокаций, создавае-
мых главным образом учащимися: hu deb ní opatření | spo lu s vyššími ško ly
и др. 

Недостаточное владение синтаксическими средствами проявляется,
наоборот, в  м и н и м а л и с т и ч е с к о м  оформлении предложений, в стрем- 
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лении разделить высказывание на ряд кратких сегментов. Напр.: Ohut nal
ra cous ki pivo, nic moc. Ches ki pivo lep she.

Субституции лексем с более узким значением или сочетаемостью
словами с более широкой семантикой, как правило, удачно компенсируют
недостатки в освоении лексики, хотя и создают не оптимальный, а скорее
компромиссный вариант высказывания. Напр.: Někdo to na hoře udělal…
(=zařídil).   

Затруднения в выборе нужного слова решается у наших респондентов
либо путем создания квазичешского слова на базе чешского словообра-
зовательного материала, либо различного рода адаптациями украинской
лексемы. Аквизиторы нередко решали эту проблему в пользу создания
своих слов,  облачая украинские слова в форму чешских путем транслите-
рации или частичной адаптации. Пример транскрипции украинского вы-
сказывания с помощью латинской графики: Po go da ne bu la gar na tak my
zajsly na kavu a čaj. | jak ji cha ly my po do ro zi bŕcyly jak gar no pru ro da po bar -
vi la lystja do riznych kol jo ro vych ba rev. Учащиеся чаще прибегали к слово-
творчеству на материале чешского языка, в меньшей степени – прямому
переносу слов, видимо осознавая, что, несмотря на родственность языков,
чешский язык все же имеет свою систему. Вот примеры слов или выра-
жений, которые несут в себе все черты чешского слова, однако, в реаль-
ном языке не существуют: za ki ki ri ka li ko hou ti  | na zrýpa ném záho nu. 

Одной из КС, которую мы наблюдаем в работах как аквизиторов, так
и учащихся, является компенсация за счет знания других языков. Случаи
иноязычной диакритики (в нашем случае французской) и латинской тран-
скрипции, влияние третьего языка, которое ощущается в некоторых грам-
матических формах, можно наблюдать в следующих примерах:  
      Ne mužu nic rict pro ti toho ji vo ta 

kte ri fo urt ce smi je. 
est li bym něco mo l vi la, … 
Vloní je ly s me do Vídne 
Mno ho li je třeba pro to, aby… 
V leté tady po tkash i tu ri sty z Ja pon ska 
Počasi bylo za ta ge no. 

Одной из КС, о которой мы до сих пор не упоминали в нашем иссле-
довании, является мониторинг и автокоррекция говорящего/пишущего на
иностранном языке. Своего рода корректировочным сигналом является
предупреждение автора текста о своей недостаточной компетенции, кос-
венная просьба о снисходительном и понимающем отношение со стороны
предполагаемого реципиента высказывания. В сочинениях наших респон-
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дентов нередки целые пассажи, которые можно условно назвать изви-
нением за ошибки:
      Fa ktem je že jsem z chi ba ma zvla dam ukrajinštinů, a v češtine vůbec težko.

Češčinu ro zu mim moc dobře, je nom kra ma ty ka mne ne j de vůbec, my s lim že ne j de pro to,
že z nij az tak ne spo lu pra cuju. … Když to ted pišu, tak sy mne chcy z toho čurat smi chi,
pro tože je to chi ba na chi be. 
Omluvám se za chy by. Jsem jen na psa la to co mě moc za uja lo a to o čem já dlo u ho
přemyšlela. 
Český ja zyk je jedním z nejtěžčich ja zy ku a pro to do dnes ne u mim pořadně psat a ne-
umím gra ma ti ku. 

Нынешним анализом КС в работах украинских респондентов мы лишь
обозначили область, которая нам кажется перспективной и пока недоста-
точно разработанной. Дальнейшие исследования в этом направлении мог-
ли бы ответить на ряд других вопросов. В частности, каким образом влия-
ют на выбор КС (и влияет ли вообще) способ изучения/освоения языка
и мотивация к этому, тип и длительность контакта со средой носителей язы- 
ка, предыдущий лингвистический опыт и другие параметры. Понимание
компенсаторных стратегий, которым отдают предпочтение носители укра- 
инского языка, пишущие на чешском, позволит более эффективно органи-
зовать процесс изучения чешского языка украинцами, глубже проникнуть
в суть процессов, которые происходят на границе контакта близкородствен- 
ных языков. 

Литература 
B a  r  t r a m  M . ,  W a  l  t o n  R., 1991, Cor re c tion, Lon don. 
D i  c  k i n  s o n  L., 1991, Self -In stru c tion in Lan gu a ge Le a r ning, Ca m bri d ge. 
D r b o  h l a v  D. i in., 2001, Ukrajinská ko mu ni ta v České re pu b li ce, [w:] Menšiny a mi gran ti

v České re pu b li ce, red. T. Šišková, Pra ha, s. 89–98. 
J a  m e s  C., 1998, Er rors in Lan gu a ge Le a r ning and Use: Ex p lo ring Er ror Ana ly sis, Lon don–

–New York.
Společný evropský referenční rámec pro ja zy ky: jak se učíme jazykům, jak je vyučujeme a jak

v jazycích hodnotíme, 2006, Olo mo uc.
V e s e l ý  J., 1971–1972, Te ch ni ka kompenzačního vyjadřování při ústním pro je vu v ruštině,

„Ruský ja zyk” IX, s. 404–413.
Z a t o v k a ň u k o v á  I., 1967, Přenesení českého slo va do ruského kon te x tu, [w:] In ter fe ren ce

v ruském le xi ku, red. J. Zimová, Pra ha, s. 11–24.
Z e l e n k o v á  D., 2000/2001, O kompenzačním vyjadřování v učebnicích cizích jazyků, „Cizí ja -

zy ky” XLIV, s. 114–116.
Z i  l y n  s k y j  B.,  K o č í k  R., 2001, Ukra jin ci v České re pu b li ce, [w:] Menšiny a mi gran ti

v České re pu b li ce, red. T. Šišková, Pra ha, s. 81–88. 

36 Яна МАЦУРОВА



В и н о г р а д о в а  Е. В. Компенсаторные стратегии в межкультурной коммуникации [on -
li ne: http://www.pglu.ru/lib/pu b li ca tions/Uni ve r si ty_Re a ding/2008/X/uch_2008_X_00002. pdf
[do stęp 2012-08-18]. 

Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: Изучение, преподавание,
оценка., (on li ne: http://lang.mipt.ru/ar ti c les/eu ro pe an_le vels.html [do stęp 2012-08-18]. 

Общеевропейские компетенции владения иностранным языком, (on li ne:) http://ru.wi ki pe -
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У ш а к о в а  Н., Обучение иностранных студентов компенсаторным стратегиям изучения 
и использования русского языка, (on li ne:) http://lin g vod nu.com.ua/arxi v- no me riv/lingvi -
stika- lingvoku lturolo giya-2012/obu che nie -ino stran nyx-stu den tov-kom pensa to r nym-stra te giy -
am-

    izucheniya -i-ispolzo vaniya-rus skogo-yazy ka [do stęp 2012-08-18].

Sum ma ry
The ar ti c le de als with dif fe rent kinds of com muni ca ti ve stra te gies, or ways, in which non - na ti -

ve spe a kers make up for the ir li mi ted kno w le d ge of the ta r get lan gu a ge. The au t hor ba sed her re -
se arch on the ma te rials col le c ted for the pro ject “The Da ta ba se of Lan gu a ge Mi sta kes in Czech
Made by Spe a kers Who se Na ti ve Lan gu a ge is Ano t her Sla vic Lan gu a ge”. Among the com muni -
ca ti ve stra te gies and ta c tics ty pi cal for Ukra i nian na ti ve spe a kers in the ir writ ten works in Czech
she re ve als the fol lo wing: de scri p tions, syn ta c tic simp li fi ca tions, hy pe ro ny mum/hy po ny- mum
sub sti tu tions, word -fo r ma tions, words of the mo t her ton gue, atri fi cial col lo ca tions, as well as bor -
ro wings from the ot her fo re ign lan gu a ges. The re se arch is ho ped to pro mo te te a ching/ /le a r ning
Czech as a fo re ign lan gu a ge, as well as to pro vi de de eper in sight into the pro ces ses ta ken pla ce on 
the con tact line of the clo se ly co g na te lan gu a ges. 
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Eva MRHAČOVÁ
Da niel KADŁUBIEC

Účast číslovek na západoslovanských frazémech

Hodno ty jednotlivých čísel vy jádřených čís lov ka mi hrály ve slo vesných kul -
turách Orien tu vel mi důleitou roli ma gickou a věšteckou. Prvky těch to původ-
ních, sym bo lických číselných hodnot se dod nes ucho va ly v něk terých čís lov -
kách par ti ci pu jících na fra zé mech zá pa do slo vanských jazyků.

Základní po va hu dvou typů fra zémů, kde se čís lov ky vyskytu jí, pa ré mií
a rčení (vzácně také u třetího druhu fra zémů – při rovnání) ne jla pidárněji a snad
i nejvýstiněji vy jádřil u Jan Ámos Ko menský, kdy ve svém díle Mou drost
starých Če chů za zrcad lo vys ta vená po tom kům z roku 1631 nap sal:
[...] přísloví neb přípovídka jest krátké a mrštné nějaké propovědění, v něm se jiné praví a jiné
rozumí... (Komenský 1971: 16).
– a tím zdůraznil po sun lexikálního významu, který je pro frazémy
charakteristický, tedy fakt, e je jich celkový význam není součtem významů
jednotlivých komponentů, z nichž se skládají, ale e je „no vou za kó do va nou
kva li tou, novým zna kem” (Mrhačová 2003: 9–10).ije me ve světě znaků. Reálno, kte ré nás obklo pu je – ar chi tek tu ra, li tera tu ra, 
hud ba, móda, ze jmé na však jazyk a vše, co s ním sou visí, co je na něm pos ta ve -
no, tedy celá sym bo lická kul tu ra, má zna ko vou po va hu.

Ne ji nak je tomu s číselnými hodno ta mi, kte ré ze jmé na ve východních kul -
turách hrály ve lice důleitou roli jako ma gické, věštecké prvky. Můeme se zde
od vo lat na Číňa ny, Ba by loňa ny, Egyp any, Izraelce a sta ré Řeky; ti do konce
zaloili mys tickou fi lo zo fickou sek tu – py tha go re jce, kteří se snaili in ter pre to -
vat svět po mocí čísel né ho sys té mu. Je jich mistr, Py tha go ras z os tro va Sa mos,
viděl čísla všu de, co ved lo k tomu, e jeho áci právě v nich zača li hle dat
pods ta tu věcí.
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Zkoumáme- li evropskou sym bo liku čísel, do cházíme k závěru, e je v ní
mono najít ne jen an tické dědictví, ale ze jmé na dědictví Blízké ho výcho du, za
co vděčíme pře devším Bi bli, v ní čísla mají funk ci mys ticko- sa krální a zpro-
střed kovávají nám tak vlivy tra dic kul tu ry mezi Eu fra tem a Ty gri dem, tedy me -
zo potámské.

Je sa mozře jmé, e funk ce kul tu ry se mění. Ta ma gická ji dávno odešla, zů-
s ta la zvyková, díky ní ijí, pře trvávají ty jevy, je jich původní význam se
rozply nul v čase. Ste jně je tomu i se světem dávných sym bo lických číselných
hodnot, je jich prvky se do dnešních dob do cho va ly, jak ukáeme na zá pa do slo -
vanských jazycích, ve fra zé mech (pře devším ve rčeních a pa ré miích, a oje diněle 
i v při rovnáních), kte ré se tak sta ly je jich pe tri fi kačním gor se tem. (Na sloení
fra zémů se podíle jí vše chny slovní druhy, avšak role čís lo vek ve fra zé mech je
od lišná, je na pros to unikátní.)

Z analýzy číselných hodnot obsaených v zá pa do slo vanské fra zeo lo gii vy-
plynuly něk te ré zajíma vé závěry:
– všechna čísla, která se uplatňují ve frazémech, jsou čísly, která měla původně

sym bo lic kou hod no tu. Jsou to zejména čísla z první desítky – je den, dva, tři,
čtyři, pět, sedm, devět, de set, dvanáct a dále ještě čtyřicet;

– všechna tato čísla měla, jak uvidíme dále, klad nou ko no ta ci. Je zajímavé, e
číslo třináct, jediné číslo s původní zápornou konotací, se v západoslovanské
fra ze o lo gii neuplatňuje;

– z první desítky čísel se ve frazémech neu pla t ni la také čísla šest, osm, a také
první číslo po desítce – číslo jedenáct.
Při po meňme si nyní sym bo lické hodno ty čísel ve sta robylých kul turách

Orientu a kon fron tu jme je s významy čísel v dnešních zá pa do slo vanských fra -
zé mech1. 

Čís lo  j e d  n a  zna me na lo pra počátek, jednotnost, neděli telnost, ab so lut – čili 
to, co bylo na samém začátku. Sto py této své sym bo liky pře nes lo i do celé řady
dnešních fra zémů:
Č: jsou z jed no ho těsta 
P: są ule pie ni z jed nej gli ny
S: sú na jed no brdo tkaní 
HL: su ze sa m s ne go drje wa
Č: vsa dit všechno na jed nu ka r tu 
P: po sta wić wszy stko na jedną ka r tę 
S: (po)sta vi  všetko na jed nu ka r tu 
HL: wšo na jed nu ka r tu sa dźić
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Č: Jed na prašivá ovce nakazí celé stádo.
P: Jed na owca pa r szy wa całe sta do za ra zi.
S: Jed na prašivá ovca celé stádo/celý kŕdeĺ nakazí.
HL: Jed na prašiwa wo w ca cylu wowčernju ska zy.
K: Jed na òwca parchatô całą strzodă za ra zy
Č: Jed na vlaštovka jaro nedělá.
P: Jed na ja skółka nie czy ni wio s ny.
S: Jed na lastovička leto nerobí.
HL: Jenička łastojčka nječini nalěćo.

Jed na łastojčka njepřinjese hišće ane nalěćo.
K: Jed na jaskůleczka lata/sëroka gniôzda nie zbůdëje

D v a  (d v o j  k a)  je prvním „opravdovým” čís lem, pro toe vy jadřu je mno -
host. Byla také sym bo lem li neár nos ti, děli telnos ti, označo va la páro vost, opo zič- 
nost čili základní pods ta tu us pořádání světa (dobrý – špatný, ivot – smrt, kos -
mos – chaos, východ – zá pad apod.). Prvky této sym bo liky se ucho va ly také
řadě zá pa do slo vanských fra zémů:
Č: sedět na dvou idlích 
P: sie dzieć na dwóch stołkach 
S: se die  na dvoch stoličkách 
HL: na dwěmaj stó l co maj se dźeć
Č: pra co vat za dva 
P: pra co wać za dwóch 
S: robi  za dvoch 
HL: a dwe ju dźěłać
Č: Dvěma pánům ne l ze slouit. 
P: Trud no dwóm pa nom służyć. 
S: Dvom pánom sa slúi  nedá. 

Zle je dvom pánom slúi . 
HL: Dwěmaj knje zo maj nje móeš na do bo słuić. 
K: Dwům pan óm trud no służëc.
Č: Kdo sedí na dvou idlích, snad no mezi nimi pro pad ne. 
P: Kto na dwóch stołkach sia da, ten na zie mię pada. 
S: Kto na dva sto l ce sadá, najskôr na zem padá. 
HL: Štó na dwěmaj stó l co maj se dźi, so ske r je mjez njej sun je. 
K: Chto na dwůch stółkach se dzy, z òbůdwůch wnet spad nie. 

Na dwůch stółkach nicht długò nie ůsedzy.
Č: Kadá hůl má dva kon ce. 
P: (Ka ż dy) kij ma dwa ko ń ce. 
S: Kadá pa li ca má dva kon ce. 
HL: Kóda kołbasa ma dwaj kón caj. 
K: Czij mô dwa kůńce.

T r o j  k a  sym bo li zo va la do ko na lost, har mo nii, trojroz měr nost (výška – šíř-
ka – hloub ka) čili boství (Bůh – otec, Bůh –  syn, Bůh –  Duch svatý, Brah ma –
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Višnu – Ši va, nebe –  země – pek lo, víra –  naděje – láska), srovnej i la tins kou
pa ré mii Tria est nu me rus per fec tus.

Příkla dy zá pa do slo vanských fra zémů přenáše jících přes věky prvky této zá-
kladní sym bo liky:
Č: tváří se, jako by neuměl do tři/pěti napočítat 
P: za cho wu je się, ja k by do trzech nie umiał zli czyć
S: robí sa/vyzerá, ako by ne ve del do troch

do pä /do pia tich napočíta /naráta
HL: won čini, jako nje by móhl hać do tři ličić.
Č: Do třetice všeho dobrého. 
P: Do trzech razy sztu ka. 
S: Do tre ti ce všetko dobré/všetkého dobrého. 

Všetko dobré do tre tie ho razu. 
HL: Do bro ty (a zła) přichadźeja zwjetša w trój ce. 
K: Do trzecégò raza. 

Do trzecégò razu sztu ka.
Č t y ř k a  sym bo li zo va la ce listvost světa (čtyři světo vé stra ny), neby la pro je -

vem dy na miky jako čísla li chá, ale sta tiky, trvan li vos ti, pevnos ti, sy me tričnos ti.
Měs ta byla stavěna podle kos mické ho mo de lu. Je jich půdo rysem bylo kolo
a čtve rec. Občas do cháze lo ke kon ta mina ci těch to fi gur. Věčné měs to Ro mu la
bylo nazýváno Roma qua dra ta, ve sta ré Itálii a na bud dhis tickém východě byla
stavěna měs ta, je jich základ byl za kres len ze spo lečné ho stře du kola a čtverce.
Máme také čtyři evan ge lis ty, čtyřúhelný půdo rys py ra mid, čtyři typy lidských
cha rak terů (po vah), čtyřlís tek jako sym bol štěstí, čtyři světo vé stra ny, stře -
dověké uni ver zi ty měly čtyři fa kul ty. Sto py této původní sym bo liky na cházíme
v dnešních zá pa do slo vanských fra zé mech:
Č: brát všema čtyřma 
S: bra /expr. hra ba  všetkými de sia ti mi
Č: vyříkat si něco mezi čtyřma očima 
P: po wie dzieć coś ko muś w czte ry oczy 
S: po ve da  si niečo me dzi štyrmi očami
Č: za mkno ut na dva/čtyři západy 
P: zamknąć na czte ry spust
Č: Čtyři oči víc vidí neli dvě. 
P: Le piej czte ry oczy widzą ni ż li dwo je. 
HL: Štyri wóčka wja ce wi dźa hač dwě. 
K: Szterë òczë lepi widzą jak dwòje òczu.

P ě t k a  byla povaována za š astné, plné čís lo jako součet prvního čísla su -
dé ho a li ché ho. Máme pět prstů, pen ta gram, pět Mojíšových knih apod. Sto py
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této sta ré sym bo liky na cházíme v něk terých zá pa do slo vanských fra zé mech s čí- 
selnou hodno tou pět, která můe al ter no vat s hodno tou čísel sedm, de set:
Č: nemá všech pět (pé) pohromadě 
P: brak mu piątej kle p ki 
Č: se brat si svých pět švestek (a zmi zet) 
P: spa ko wać/ze brać/zwinąć (swo je) ma na t ki/bety 
S: vzia , spa ko va  svo jich pä /se dem slivák
Č: být páté kolo u vozu 
P: piąte koło u wozu
S: by  pia tym ko le som (na voze)¨
HL: być pja te koło woza

S e d  m i č k a,  po dob ně jako pětka, byla ma gicko- sa králním čís lem téměř
všech sta rověkých ci vi li zací jako spo jení li ché troj ky se su dou čtyřkou. Sym bo -
li zo va la tedy zems kost i mi mo zems kost. V naší ci vi li za ci máme sedm divů
světa, stejný počet dní stvoření světa, v týdnu máme sedm dní, sedm ra men má
me no ra. Su mero vé měli sedm ne beských sfér (sr. být v sed mém nebi), v pohád -
kách se vy práví o sed mimílových botách, o sed mi trpaslících, v kni hách po-
hádek našich jazyků se vyskytu je počáteční for mule: 
Č: Za se d me ro (de va te ro) ho ra mi a řekami  
P: Za sie dmio ma gó ra mi, za sie dmio ma rze ka mi  
S: Za sie d mi mi ho ra mi a sie d mi mi do li na mi/mo ria mi  
HL: za sy dom ho ra mi as sy dom rěkami 
atd.

Také tato čís lov ka se ob je vu je (někdy v al ter na ci s čís lov ka mi tři, devět, de -
set, v kašubštině do konce v al ter na ci s čís lov kou dvanáct) v dnešních zá pa do -
slo vanských fra zé mech.:
Č: Ma t ka sedmibolestná 
P: Ma t ka Boża/Bo ska Sie dmio bole s na 
S: Ma t ka sedembolestná
Č: být v sedmém nebi 
P: być w sió d mym nie bie 
S: by  (ako) v sie d mom nebi 
HL: w se d mym nje b ju być
Č: Jed na ma t ka spíš sedm dětí vychová, ne sedm dětí jed nu ma t ku uiví 

Je den otec vychová de set synů, ale de set synů neuiví jed no ho otce. 
P: Je den oj ciec dzie się ciu sy nów wy cho wa, a dzie się ciu sy nów jed ne go ojca nie mogą. 
S: Sko rej vychová jed na ma  se d mo ro detí ako se d mo ro detí jed nu ma t ku. 
HL: Třoch sy now móe mać zeiwić, třo sy no jo pak nic jed nu mać. 
K: Jed na ma t ka ůchòwie dwanôsce dze cy, ale rzôdkò dwanôsce dze cy ůchòwie jednă matkă. 

Je den òjc wëżëwi sétmë sënów, ale sétmë sënów nie wëżëwi jednégò òjca.
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D e v í t k a  je znás o bená troj ka, pro to na va zo va la na její sym bo liku, ke kte ré 
při da la ještě jiné významy – je to čís lo cha rak te ri zu jící ne jen ce listvost, ale
i proměny, dy na miku, přípra vu na něco no vé ho. Dítě se rodí po devíti měsících, 
staří Ře ko vé měli devět pa tro nek umění, ste jně to lik Číňa né ne beských sfér, ve
skan dinávské my to lo gii hlavní bůh Ódin vi sel na stromě ivo ta yg gdra si lu de-
vět dní a nocí, aby získal ta jem ství run, v ka to lické círk vi se ho voří o devíti/sed -
mi kůrech andělů, devítka je ne jposvátnější čís lo islámské víry bahá-í.

Prvky základní sym bo liky čísla devět najde me v celé řadě zá pa do slo van-
ských fra zeo lo gických jedno tek. V něk terých význa mech devítka ko res pon du je
také s čís lem sedm (v kašubštině s troj kou):
Č: mít devět/sedm ivotů jako kočka 
S: ma  se dem ivo tov ako mačka 
HL: sy dom iw jen jow měć¨ka kóčka
Č: devátá vlna 
S: de via ta vlna 
HL: dew ja ta ołma
Č: De va te ro řemesel, desátá ebro ta. 
P: Sześć fa chów, a sió d ma bie da. 

Ni w pięć, ni w dzie więć. 
S: Devätoro re me siel, de sia ta pso ta/bie da/ob ro ta. 
HL: Wón je mišter dźe w je ćoch rje m jesłow, ale w dźe sa tym slěpc. 
K: Z tro ja czim rzemiăstwă ji dze co le mało trojakô biéda w pôrze.

D e s í t k a  byla povaována za sta bilní, ce listvé čís lo, za sy no ny mum návra -
tu k jednotnos ti, úplnos ti (součet prvních čtyř čísel [1 + 2 + 3 + 4] – py tha go -
rejský sym bol do ko na los ti). Měla sa krální význam ze jmé na v bud dhis mu a hin -
duis mu, ale také ve sta ré Číně, v Egyptě i v blízkovýchodní kul tuře: máme de set 
prstů, ste jně to lik přikázání, v Bi bli čte me o de se ti egyptských ranách, de se ti
hřivnách, de se ti ma lo mocných, v rámci exeku ce přišel o ivot kadý desátý, ve
stře dověku se pla til náboenský desátek.

Desítka s prvky těch to významů se ucho va la v řadě dnešních fra zémů zá -
padních Slo vanů:
Č: brát všemi de se ti 
S: všetkými de sia ti mi
Č: být všemi de se ti pro 
S: všetkými de sia ti mi
Č: hospodařit od de se ti k pěti
P: piąte przez dzie siąte 

(sr. páté přes deváté); dzie siąta woda po ki sie lu. 
S: ga z do va  od de sia tich k pia tim ga z do va
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D v a n á c t k a  byla po dob ně jako desítka v mno ha kul turách sym bo lem do -
ko na los ti, tedy sy me trie, har mo nie, páro vos ti a rovně ce listvos ti. Odtud dva-
náct měsíců, dvanáct apoštolů, dvanáct bran v Jeru za lémě, dvanáct Ja kubových
synů. Staří Ba by loňa né i Ře ko vé měli dvanáct bohů, dvanáct do počtu tvoří tu -
cet apod. Šlo rovně o vy jádření ča so vé meze, ohra niče nos ti.
Č: (udělat něco) za pět mi nut dvanáct (v hodině dvanácté) 
P: za pięć dwu na c ta 
S: o pä  minút dvanás
Č: (roz hod no ut se) za pět mi nut dvanáct 

v hodině dvanácté 
P: za pięć dwu na c ta 
S: pä  minút pred dvanástou 

o pä  minút dvanás  
HL: za nje ho je pjeć do dwanačich

T ř i n á c t k a  byla povaována za hra niční čís lo, čís lo ne bezpečné, pro toe
stálo mezi dvěma světy, nazývanými různě, např. kos mos – chaos, sa crum –
profa num, do bro – zlo. Zatímco před cháze jící čís lo bylo pro je vem har mo nie,
třináctka zna me na la di shar mo nii. Pro Ba by loňa ny patři lo toto čís lo jako krajně
ne bezpečné do pod zemí (v něk terých ame rických ho telích dod nes ne najde me
po koj tak to označený). Těsnou prováza nost sym bo liky čísel a fra zeo lo gie do -
kazu je také fakt, e čís lo třináct se nevyskytu je v ád ném zá pa do slo vanském
fra zé mu.

Č t y ř i c í t k a  má ze jmé na v kul turách Blízké ho výcho du význam ča so vé ho 
mezníku, ale také ce listvos ti (2 x 20) a také čís lo zna me nající roz mezí jed né ge -
nerace. Z Bi ble se dovídáme, e po to pa trva la 40 dní, stejný čas strávil Jeíš na
poušti a Mojíš na hoře Si naj, 40 let byl Da vid izraelským králem, ste jně dlouho 
pu to va li Izrael ci z Egyp ta do zaslíbe né země. Čtyřicítka se ob je vu je i v arab-
ských pohád kách – Alí Baba a čtyři cet loupeníků (údajně ori ginální součást
sbírky Tisíc a jed na noc, povaova né spo lu s Bi blí za zlatý fond světo vé li tera -
tu ry).

Hra ničnost to ho to čísla doku men tu je v češtině i polštině stará pra nos ti ka/pa -
ré mie:
Č: Me dar do va kápě – čtyřicet dní kape. 
P: Od świę te go Me dar da czter dzie ści dni sza r ga.
S: Me dar do va kva p ka štyridsa  dní kvapká 
a také polská parémie Życie za czy na się po czter dzie st ce.

Zdá se, e v češtině se ve fra zé mech ob je vu jí čís lov ky přenáše jící starý sym -
bo lický význam častěji ne v něk terých dalších zá pa do slo vanských jazycích: 
Č: od de se ti k pěti 
P: co raz go rzej 
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Č: být všemi de se ti pro 
P: być całko wi cie za
Č: (brát, dret se) všemi de se ti 
S: obie ma re ka mi 
Č: Čtyři oči víc vidí neli dvě. 

Víc očí víc vidí.
P: Wię cej oczu wię cej widzą. 
S: Via cej očí 

via cej vidí. 
HL: Wja ce wóčkow, wja ce widźenčkow/wja ce wi dźi.
Č: Kočka do pad ne vdy c ky na všechny čtyři. 
K: Cësni kňta jak chcesz, ňn wied no na no gach sta nie. 
HL: Wjerhń kóčku ka chceš, wona nje pad n je hi nak hač na swo je nohi.
Č: mohl by si olízat všech pět/de set (prstů )
HL: za tym by sej móhł wšě po rsty wo t li zać
Č: se brat si svých pět švestek (a zmi zet )
P: spa ko wać/ze brać/zwinąć (swo je) ma na t ki/bety 
HL: Swój wačok zhra b nyć a so zhu bić
Č: Kam šlápne, tam sedm let tráva ne ro ste 
S: Ka dial vo j sko chodí, tráva sa nerodí.
Č: Nemá všech pět pohromadě 
S: nemá všetkých po hro ma de

Řada fra zémů s uve denými čís lov ka mi a sto pa mi starých sym bo lických
významů se vyskytu je i v jiných evropských jazycích, sr. něko lik příkladů
z němči ny: mit je man dem am ei nen Tisch set zen; al les auf eine Karte set zen;
zwischen zwei Stühlen sit zen; zwei Her ren die nen; seine Sie ben sa chen pack en.
Jak jsme viděli, čís lov ky pět a sedm si vzhle dem k po dob né mu sym bo lické mu
význa mu někdy konku ro va ly i v zá pa do slo vanských jazycích.
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Sum ma ry
An cient orien tal cu l tu res en do wed in di vi du al nu m bers with sym bo lic, ma gic, or pro phe tic va -

lue. Ele ments of the se va lu es co uld still be re ve a led in ce r ta in phra seo lo gi cal units. The pre sent
pa per re gi sters and com ments on the West.
   The ma gic and oc ca sio nal ly even cu l tic or sa c ral me a nings of nu m bers have va ni s hed. Ele -
ments of the ori gi nal con no ta tions, ho we ver, have been pre se r ved to a ce r ta in ex tent in nu me ri cal
pat terns still li ving in phra se o lo gy – in sa y ings and pro verbs car ry ing on the me a nings of the past.
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Ter ka ONDRUSZOVÁ

Sy tu a cja socjo ling wisty cz na 
Ko ściołów na Za ol ziu

Zaolzie, czy li czes ka część Śląska Cieszyńskie go, jest bard zo spe cy ficzne ze 
względu na swe  położe nie geo gra fic zne. Od wieków bo wiem znajdu je się na
gra ni cy dwu państw, co spra wia, że do chod zi tu taj do styku kul tur, języków,
tra dycji itp. Taka sytuacja powo do wała i na dal powo du je nie małe zain te re so wa -
nie nau kow ców tym ter e nem. 

1. Za ol zie pod wzglę dem ję zy ko wym
Zaolzie na leży trak to wać jako ter en wie lojęzyc zny, gdyż możemy tu taj

spotkać się prze de wszystkim z dwo ma języka mi na ro dowy mi, które mają
wspólne korze nie, językiem czes kim i polskim. Ważną rolę w życiu mieszkań-
ców oma wia ne go ter e nu odgry wa także mie jsco wa od mia na języka, gwa ra
cieszyńska (nazy wa na przez jej użytkow ników „po naszy mu”). Rdzen ni mie-
szkańcy znają w mnie jszym lub wię kszym sto pniu wszystkie wy mie nio ne
języki i na co dzień do ko nują wybo ru jed ne go z nich, w za leżnoś ci od sytuacji
ko mu ni kacy jnej, part ne ra ko mu ni kacji, te ma tu roz mowy itp. Jed nak językiem
urzędowym Re pu bli ki Czes kiej, a więc państ wa, w które go skład wchod zi Za-
olzie, jest język czes ki. Język ten sto so wa ny jest m.in. w kon tak tach oficjal-
nych, urzędach, szpi ta lach, środ kach ma so we go prze kazu. Cho ciaż język ten
jest językiem wię kszoś ciowym, do mi nującym, eks pan sy wnym, ule ga w różnej
mier ze wpływom (prze de wszystkim leksykalnym i fo ne tyc znym) mie jsco wej
gwa ry. 

Oprócz języka czes kie go uży wa ne go w urzędach na Zaolziu możemy spot-
kać się z oficjalnie uzna nym językiem mnie jszoś ci na ro do wej – językiem pol-
skim. To język z długą tra dycją na tym ter e nie. Wprawd zie jego za sięg jest nie -
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co ogra nic zo ny, to można go usłyszeć m.in. w szkołach z polskim językiem
nauc za nia, sied zi bach polskich organi zacji, dwu języc znych Koś ciołach, na im -
pre zach kul tu ralnych organi zo wa nych przez polską mnie jszość na ro dową,
w polskich au dycjach ra diowych i te le wi zy jnych. Trze ba jed nak przy znać, że
nie wie le osób sto su je ten język w ko mu ni kacji cod zien nej. Zazwyc zaj po obo -
wiązkowym uc zęszc za niu do szkoły wie le osób nie znajdu je sytuacji, kiedy mu -
siałoby sto so wać li ter acką polszc zy znę. 

Znac znie wię ksze zas to so wa nie w życiu cod zien nym mieszkańców Zaolzia
ma wspom nia na gwa ra cieszyńska. Od zwier cied la się w niej cała his to ria re gio -
nu, gdyż można w niej zna leźć ele menty języka polskie go (sta ro polskie go),
czes kie go i nie mieck ie go. Jed nak pod względem sys te mu najbliższa jest języko -
wi polskie mu. Jest to język dy na mic zny, żywy, o czym świadczy m.in. wchła-
nia nie ele mentów czes kich w os tat nich la tach (por. np. Kadłubiec, Mi lerski
2001: 51). Wbrew po zo rom gwa ra ta nie jest sto so wa na tylko przez członków
polskiej mnie jszoś ci na ro do wej, ale także przez mie jscowych Cze chów. Po mi -
mo tego że gwa ra cieszyńska nie ma cha rak teru oficjalne go (nie jest językiem
sko dy fiko wa nym), niek tórzy mieszkańcy Zaolzia sto sują ją także w urzędach1
oraz w kon tak tach z ob cy mi os o ba mi.

Wię kszość osób mieszkających obecnie na Zaolziu po chod zi z rod zin au -
toch to nic znych za mieszkujących te ter eny od wieków. Można jed nak ob serwo -
wać sto pnio we zwię ksza nie się liczby rod zin miesza nych pod względem po -
chod ze nia, jak rów nież pod względem językowym. Mimo to znac zna liczba
dzie ci słyszy w domu rod zin nym język polski. Zde cy do wa nie jed nak prze waża
w do mach gwa ra cieszyńska i język czes ki. Sil na po zycja gwa ry wi doc zna jest
także w sytuacjach, w których Zaolziak okreś la swój język ojc zysty. Wtedy bo -
wiem spo ra liczba osób wy mie nia właśnie gwa rę, cho ciaż trze ba do dać, że czę-
s to w kom binacji z in nym językiem (czes kim, polskim, słowackim).

2. Dwu ję zy cz ny cha ra kter Ko ściołów na Za ol ziu
Współwystę po wa nie kilku języków wi doc zne jest także w śro do wis ku koś -

cielnym na Zaolziu. Oc zy wiś cie na tym ter e nie obecnie działa wie le koś ciołów
i wspólnot re li gi jnych, np. Koś ciół Rzyms ko ka to licki, Śląski Koś ciół Ewan ge -
licki Augs burskie go Wy zna nia, Koś ciół Ad wentystów Dnia Siód me go, Koś ciół
Bra terski, Koś ciół Apos tolski, Ewan ge licki Koś ciół Czes ko bra terski, Cze cho-
słowacki Koś ciół Husycki, Koś ciół Ewan ge licki Augs burskie go Wy zna nia.
Najlic znie jszym spośród nich jest Koś ciół Rzyms ko ka to licki (według da nych ze 
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Spi su ludnoś ci 2011 na Zaolziu ma 67 698 członków), dru gim zaś najlic znie -
jszym jest Śląski Koś ciół Ewan ge licki Augs burskie go Wy zna nia (9 927 człon-
ków). Jed nak te dwa Koś cioły na Zaolziu wyróżniają się nie tylko swoją lic zeb -
noś cią, ale także dwu języc znym cha rak te rem.

W zaolziańskich pa ra fiach i zbo rach wspom nia nych Koś ciołów w li tur gii
uży wa się języka polskiego. Jed nak ilość polskich na bożeństw za leży od lic zeb -
noś ci mnie jszoś ci polskiej w da nej mie jscowoś ci, dla te go w niek tórych miej-
scach na bożeńst wa polskie są odpra wiane cod zien nie, w niek tórych raz w ty -
godniu, a w in nych raz na mie siąc. Czasa mi bywa także tak, że w nied zielę ję-
zyk na bożeńst wa zmie nia się: w jednym ty godniu jest to język polski, a w dru -
gim – czes ki (por. Ru sek 2002: 117).

Dwu języc zny cha rak ter ma rów nież działalność po za li tur gic zna tych dwóch
Koś ciołów. Na różne go rod zaju spotka niach wspólno towych, próbach chóru
czy lek cjach re li gii można bo wiem spotkać się zarówno z językiem czes kim,
jak i polskim, ale też z gwarą cieszyńską.

Rów nież ka dra duszpas terska na Zaolziu jest dwu języc zna, gdyż swoją po-
sługę spełniają tu taj księża i pas torzy po chodzący nie tylko z ter enów Zaolzia,
ale rów nież z in nych częś ci Re pu bli ki Czes kiej oraz z Polski. Wszyscy jed nak,
którzy przy jadą do pa ra fii dwu języc znej, pręd zej czy później uczą się dru gie go
języka. Tak więc księża/pas torzy na Zaolziu zawsze są dwu języc zni, choć nie
w równym sto pniu władają obu języka mi (tzn. nie wszyscy po tra fią nieść
posługę w dru gim języku).

3. Ję zyk kon fe sji na Za ol ziu
W la tach 2011–2012 prze bie gał w Ka te drze Sla wis tyki Uni wer sy te tu Os-

trawskie go pro jekt uc zelnia ny, które go ce lem było wstępne rozpozna nie sytua-
cji językowej w zaolziańskich Koś ciołach2. W ra mach tego pro jek tu zwra ca -
liśmy uwagę m.in. na his to rię Koś ciołów na Zaolziu w kon tekś cie for mo wa nia
sytuacji ko mu ni kacy jnej, a prze de wszystkim na fra zeo lo giz my bi bli jne/koś ciel- 
ne po ja wiające się w zaolziańskiej pra sie Po laków, w „Głosie Ludu”, w czaso -
pis mach pa ra fialnych wy da wa nych na ter e nie Zaolzia, jak rów nież na powiąza -
nie uży wa ne go języka z życiem re li gi jnym Zaolziaków. 

Trze ba tu do dać, że na Zaolziu do dziś uważa się, iż wśród ka to lików naj-
wię cej jest Cze chów, a wśród ewan ge lików zaś Po laków. Wprawd zie w ko mu -
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ni kacji w Śląskim Koś cie le Ewan ge lick im Augs burskie go Wy zna nia w więk-
szej mier ze uży wa się języka polskie go (Koś ciół ten np. sto su je oficjalną dwu -
języczną nazwę), to jed nak wi dać w nim silne wpływy czes kie. Porównując
w ankie tach odpo wied zi ka to lików i ewan ge lików, sta ra liśmy się stwierd zić,
czy obecny stan odpo wia da przy ję te mu powszechne mu mnie ma niu i w jaki
sposób wpływa on na język ko mu ni kacji w tych Koś ciołach na Zaolziu.

W celu zba da nia ewen tualne go powiąza nia języka z życiem re li gi jnym
Zaolziaków prze pro wad zi liśmy ba da nia an kie to we m.in. wśród wierzących
Koś cioła Rzyms ko ka to lick ie go (KRzK) i Śląskie go Koś cioła Ewan ge lick ie go
Augs burskie go Wy zna nia (ŚKEAW). An kie ty do tyc zyły zarówno spraw ogól-
nojęzykowych, jak i sa me go powiąza nia języka z życiem re li gi jnym. An kie ty
były rozpowszechniane w for mie dru ko wa nej oraz elek tro nic znej. W ba da niach
ud ział wzięło 341 res pon dentów, tyleż otrzy ma liśmy wypełnio nych an kiet (280
z KRzK i 61 z ŚKEAW). Wprawd zie w porówna niu z ogólną liczbą członków
tych dwu Koś ciołów na Zaolziu (około 77 500 osób) nie jest to ilość zbyt duża,
to jed nak dane ze brane w an kie tach oraz lic zne spos trzeże nia z własnych ob -
serwacji pozwa lają na stworze nie ogólne go obrazu języko we go oma wia ne go
ter e nu.

Ko mu ni kacja dwu języc zna (lub trójjęzyc zna, jeś li weźmiemy pod uwagę
gwarę zaolziańską) nie po win na spra wiać Zaolzia kom kłopo tu. Chcąc to stwier- 
d zić, zapy ta liśmy res pon dentów, czy mają pro blemy w zrozu mie niu dwu języ-
c zne go ko mu ni ka tu pi sa ne go, mówio ne go oraz ko mu ni ka tu ust ne go wy po wie-
d zia ne go w gwarze cieszyńskiej. Oka zało się, iż samo zrozu mie nie ja kiejkol -
wiek wy po wied zi nie przys par za kłopotów. Po zytywnie na to py ta nie odpo -
wied ziało pra wie 80% res pon dentów, przy czym zaznac zy li oni, że o wie le
łatwiej rozu mieją wy po wiedź ustną niż pi semną, sfor mułowaną w dru gim
języku (np. w języku czes kim w przy pad ku wy znaw ców Śląskie go Koś cioła
Ewan ge lick ie go Augs burskie go Wy zna nia). Na to ma wpływ prze de wszystkim 
sytuacja w domu rod zin nym, gdzie częs to uży wa się obu (czy trzech) języków,
po nie waż rod zi ce nie raz po chodzą z dwóch na rodów oraz ogląda się polskie
i czes kie pro gramy te le wi zy jne oraz słucha się polskich i czes kich au dycji ra -
diowych. I mimo że w ŚKEAW wię kszy jest pro cent osób, których obo je rod zi -
ce po chodzą z Zaolzia (68,8%), to jed nak różni ca międ zy oma wia ny mi Koś cio-  
łami nie jest zbyt duża (w KRzK 64,3% osób ma rod ziców po chodzących z Za-
olzia).

Na taką sytuację ma wpływ także wyksz tałce nie mieszkańców Zaolzia, prze -
de wszystkim pods tawo we. Porównując odpo wied zi członków oma wia nych
Koś ciołów, na leży stwierd zić, że w ŚKEAW sytuacja jest bard ziej wyrówna na,
gdyż 47,5% ewan ge lików uc zęszc zała do polskiej szkoły pods tawo wej, a 47,5% 
do czes kiej. In ac zej sytuacja ry su je się w KRzK, gdzie tylko 33,9% res pon -
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dentów uc zęszc zało do polskiej szkoły na Zaolziu, a 57,5% do czes kiej, dla te go
w KRzK pod tym względem ob serwu je się znac znie wię kszy wpływ języka
czes kie go w ko mu ni kacji koś cielnej.

Jak już wspom nie liśmy, mieszkańcy Zaolzia, a więc także członko wie oma -
wia nych Koś ciołów, znają w różnym sto pniu wszystkie kody wystę pujące
w komu ni kacji wer balnej na tym ter e nie. Sama zna jo mość kilku kodów języ-
kowych jed nak nie oznac za by cia osobą dwu języczną. Mimo to w naszych ba -
da niach wię kszość res pon dentów, około 80%, zaznac zyła, że pos trze gają sa-
mych sie bie jako os oby dwu języc zne. Jeś li więc po sia da się zna jo mość dwu
i więcej języków, trze ba na co dzień wybie rać spośród nich w za leżnoś ci od ak -
tualnej sytuacji. 

Oka zało się, że w wy po wied zi na te ma ty cod zienne zde cy do wa nie prze waża
wybór języka czes kie go i gwa ry cieszyńskiej, przy czym można zauważyć, że
w KRzK sytuacja jest bard ziej wyrówna na niż w ŚKEAW: 31,4% res pon -
dentów KRzK wybie ra jako pierwszy kod ko mu ni kacji język czes ki, a 30,7% –
gwa rę; w ŚKEAW 40,9% res pon dentów wybie ra jako pierwszy język czes ki,
a 31,1% – gwa rę. Język polski w tym wy pad ku jest bard zo rzad ko wybie ra ny,
gdyż w obu Koś ciołach wska zało na nie go jako pierwszy kod ko mu ni kacji tylko 
nie całe 5% res pon dentów. Wybór języka czes kie go jest oc zy wis ty, po nie waż
właśnie z tym językiem Zaolziacy najc zęś ciej spotykają się w ko mu ni kacji po -
za koś cielnej. Z ko lei prze wagę gwa ry nad językiem polskim można wytłumac -
zyć tym, że dla spo rej liczby osób gwa ra jest pierwszym ko dem ko mu ni kacji
(językiem rodinnym), który poznają w dzie ciństwie i w którym wy po wia dają
się najs wobodniej.

Znac znie większą prze wagę ma język czes ki w dy dak ty ce koś cielnej. W KRzK
ten język wybie ra pra wie 34% pro cent osób, a w ŚKEAW 49%; język polski
w obu Koś ciołach wybie ra po nad 10% wiernych. Na to miast gwa rę wskazuje za -
led wie kil ka naś cie pro cent res pon dentów. Dane te od zwier cied lają m.in. fakt, iż 
nau ka re li gii na Zaolziu od by wa się w języku czes kim albo polskim (nie w gwa- 
rze), w których ist nie je po trzeb na ter mi no lo gia. Mimo to gwa ra jest częs to okre- 
ś la na jako język ojc zysty, a więc także język wy po wied zi re li gi jnych na te ma ty
bard ziej intymne.

Wy raźną prze wagę wybo ru języka czes kie go możemy ob serwo wać także
w sytuacji, kiedy res pon den ci spotkają obcą os obę na ter e nie Re pu bli ki Czes -
kiej. Zapy ta liśmy bo wiem w an kie cie, jaki język res pon den ci wybie rają w tego
typu sytuacji. War to pod kreś lić, iż różni ca pro cen to wa odpo wied zi członków
KRzK i ŚKEAW jest w przy pad ku języka czes kie go duża. Spośród członków
KRzK bo wiem 43,9% wybie ra zawsze język czes ki, podczas gdy spośród człon-
ków ŚKEAW to aż 60,6%. Zas ka kująca jest wy so ka liczba wybo ru gwa ry
w KRzK (w KRzK 5%, w ŚKEAW 3,3%). Po nie waż Zaolzie wchod zi w skład
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Re pu bli ki Czes kiej, na leży oc zeki wać, że jego mieszkańcy będą do ob cej os oby 
zwra cać się tylko w języku czes kim, ale w ba da niach oka zało się, że nie zawsze 
tak jest, po nie waż wie le osób, które w tej sytuacji zaznac zyły gwa rę, do pi sało
w tym miejscu, iż na ter e nie Zaolzia zwra cają się w gwarze, a do pie ro na po zo-
s tałych ter e nach Re pu bli ki Czes kiej ko mu nikują się w języku czes kim.

Na to miast w ko mu ni kacji urzędo wej w koś cie le sytuacja jest bard ziej jedno- 
znaczna. Wier ni KRzK najc zęś ciej dos to sowują swój język do języka os oby
pra-cującej w kan ce la rii koś cielnej, tę odpo wiedź zaznac zyło 51% wiernych
(szerzej na te mat p rag ma tyc znych za cho wań ko mu ni kacy jnych por. Ru sin- Dy -
balska 2005). W ŚKEAW czy ni tak nies pełna 25% osób, za to najwię cej res -
pon dentów ŚKEAW zawsze sto su je w tego typu ko mu ni kacji język czes ki (pra -
wie 41% res pon dentów). Na tym przykład zie wy raźnie wi dać obecny silny
wpływ języka czes kie go w ko mu ni kacji re li gi jnej w ŚKEAW.

Wspom nie liśmy powyżej, że w li tur gii KRzK, jak też ŚKEAW obecny jest
język polski. Jed nak ilość na bożeństw w tym języku różni się w za leżnoś ci od
mie jscowoś ci. W pa ra fiach dwu języc znych wier ni obu Koś ciołów częs to mogą
wy brać międ zy na bożeństwem w języku czes kim a na bożeństwem w języku
polskim. Co więc wpływa na ten wybór? W naszej an kie cie zapy ta liśmy, czy
ba da ni pre ferują na bożeństwo w da nym języku, czy po pros tu nie zwra cają na
to uwa gi, ale de cydującymi w tym przy pad ku są inne czyn ni ki, np. pora odpra -
wia nia mszy czy na bożeńst wa. 

Oka zało się, że w KRzK wię kszość res pon dentów nie wybie ra mszy św.
według kry te rium języko we go (tę opcję zaznac zyło po nad 45% osób). Na to -
miast o ile dla ko goś ważny jest język, najc zęś ciej wybie ra na bożeństwo w ję-
zyku polskim (pra wie 29% osób woli mszę w tym języku; na bożeństwo czes kie
z ko lei wybie ra 25% ka to lików). Nie co od mien na sytuacja jest w ŚKEAW. Tu -
taj także najlic zniejszą grupę sta no wią ci, którym nie za leży na języku, w któ-
rym odpra wia na jest msza (czy na bożeństwo). Ten sposób wybo ru wska zało po -
nad 52% res pon dentów. 29,5% res pon dentów wybie ra czes kojęzyczną mszę
(czy na bożeństwo), a tylko 13% osób zaznac zyło „język polski” jako język li -
tur gii.

Jednym z najbard ziej os o bis tych prze jawów wia ry człowie ka jest os o bis ta
roz mo wa z Bo giem – mod lit wa. W wy pad ku mod litwy os o bis tej nie trze ba
zwra cać uwa gi na inną os obę, os o ba modląca się bo wiem jest sam na sam z Bo -
giem i nie musi oba wiać się, że ktoś jej nie zrozu mie. Sko ro chod zi o tak os o -
bistą sprawę, można prze widy wać, iż wybie ra ny tu taj będ zie najbard ziej blis ki
Zaolzia kom język – ojc zysty. 

Po now nie wi doc zna jest tu prze wa ga wybo ru języka czes kie go, cho ciaż trze -
ba do dać, że w KRzK ta prze wa ga nie jest tak duża, jak w ŚKEAW. Nies pełna
30% ka to lików wybie ra zawsze język czes ki, 25% zawsze język polski, a 12%

54 Ter ka ON DRUSZOVÁ



zawsze gwa rę. Wier ni ŚKEAW zaś najc zęś ciej wybie rają język czes ki (po nad
47% osób), po tem gwa rę (18% osób), a do pie ro na trze cim miejscu – język
polski (13% osób). Można więc po wied zieć, że w wyborze języka w mod litwie
wiernych KRzK język polski ma silniejszą po zycję, niż w przy pad ku wiernych
ŚKEAW. 

Zas ta na wia jed nak, czy ten wybór jest po dyk to wa ny przy zwyc za je niem, wy -
godą czy in ny mi czyn ni ka mi. Taka myśl na suwa się, gdy weźmiemy pod uwagę 
powyżej omówio ne czyn ni ki socjo lo gic zne i ich wpływ na wybór języka kon -
fes ji. Z tego względu po pro si liśmy naszych res pon dentów o okreś le nie uc zu cia
to warzyszącego wybo ro wi da ne go języka w mod litwie. Około 32% wiernych
KRzK, a także ŚKEAW nie odczuwa ża dnej różni cy emocjo nalnej przy wybo-
rze języka mod litwy. Dla nich jest to zwykły nawyk, cod zien na czyn ność (ko -
mu ni kacja wer bal na). Po zos tała część res pon dentów jed nak uznała, że wybór
języka mod litwy jest związany z emocja mi, które to warzyszą długie mu pro ce -
so wi na by wa nia tego języka i ob co wa nia z nim. Za tem na silną po zycję uc zu -
ciową języka polskie go po ja wiającego się w prak tykach wy zna wa nej kon fes ji
wska zało w KRzK pra wie 31% res pon dentów, a w ŚKEAW – pra wie 25%
wiernych, przy czym wier ni ŚKEAW pos trze gają język czes ki i gwa rę z ta kim
samym po tencjałem emocjo nalnym (22,9% osób). 

Rów nież dane zyska ne z odpo wied zi o język uważa ny za mniej odpo wiedni
do bard zo os o bis te go kon tak tu w wier ze wskazują na po dob ne sta no wis ko emo- 
cjo nalne res pon dentów do języka uży wa ne go w prak tykach re li gi jnych. W KRzK
najc zęś ciej uni ka się języka czes kie go (19% res pon dentów), w ŚKEAW –
języka polskie go (pra wie 20% res pon dentów). Zgodność tych da nych z rod za -
jem Koś cioła su geru je, że chod zi tu taj nie tylko o przy zwyc za je nia rod zinne, ale 
także i tra dycję związaną z da nym Koś ciołem. To jed nak wy ma ga szerszych
badań.

4. Pod su mo wa nie
W wy niku swo je go położe nia geo gra fic zne go oraz złożo nej his to rii Zaolzie

jest ter e nem wie lojęzyc znym. Możemy tu taj spotkać m.in. język czes ki, język
polski i gwa rę (cieszyńską, jabłonkowską). Owa wie lojęzyc zność prze ja wia się
rów nież w śro do wis ku koś cielnym na Zaolziu, prze de wszystkim w dwóch koś -
ciołach: w Koś cie le Rzyms ko ka to lickim oraz w Śląskim Koś cie le Ewan ge lic-
kim Augs burskie go Wy zna nia. Wier ni obu Koś ciołów częs to znajdują się w sy- 
tuacji, kiedy muszą do ko nać wybo ru międ zy wy mie nio ny mi wyżej języka mi. 

Ze względu na to, że na Zaolziu powszechnie twierd zi się, iż każdy Po lak to
ewan ge lik, a każdy Czech to ka to lik, pos ta no wi liśmy dokładniej przy jrzeć się
tej sytuacji. W prze pro wad zo nych przez nas ba da niach za cel pos ta wi liśmy so -
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bie we ry fi kację ak tualne go sta nu sytuacji języko wej w śro do wis ku koś cielnym
Zaolzia. Prze pro wad zając an kietę wśród wiernych Koś ciołów na Zaolziu, uzy-
skaliśmy ma te riał, który pozwa la rów nież porównać owe Koś cioły pod względem
językowym. Do tyc zy to prze de wszystkim dwóch wyżej wy mie nio nych Koś cio-
łów, po nie waż z po zos tałych ilość an kiet jest zbyt mała, aby wyciągać wnioski.
W naszych ba da niach jed nak częs to oka zało się, iż w ŚKEAW obecnie wi doczny
jest mocny wpływ języka czes kie go, który jest bard zo eks pan sy wny i prze ni ka do
różnych prze jawów życia re li gi jne go. Trze ba jed nak do dać, iż ową eks pansyw-
ność języka czes kie go na Zaolziu można ob serwo wać rów nież w KRzK.

Trze ba jed nak tu do dać, że nasze ba da nia są son dażo we i mu simy je jeszc ze
pogłębić, po nie waż ilość res pon dentów KRzK i ŚKEAW w naszych ba da niach
nie porówny wal na (KRzK – 280 res pon dentów, ŚKEAW – 61). Uważamy jed -
nak (m.in. na pods ta wie różnych roz mów z wierny mi ŚKEAW), że uzyska ne
wy ni ki dają pods tawę do pos ta wie nia hi po tezy o do minacji języka czes kie go
w Koś ciołach na Zaolziu, i można założyć, że prze pro wad zone na szerszą skalę
ba da nia dałyby po dob ne wy ni ki. Na leży to jed nak zweryfikować.
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Sum ma ry
The Czech part of the Cie szyn Si le sia re gion, so cal led Za ol zie, is a mul ti lin gu al re gion. You

can meet Czech lan gu a ge, Po lish lan gu a ge and dia lect (Cie szyn dia lect and Jabłon ków dia lect)
here. Mul ti lin gua lism of this re gion is vi si b le also in lo cal chu r ches, espe cial ly in two of them: the 
Ro man Ca t ho lic Church and Si le sian Evan ge li cal Church of the Au g s burg Con fes sion. We de ci-
ded to fo cus on the lan gu a ge si tu a tion in the se chu r ches. The re fo re we con du c ted a que stion na i re
su r vey the re. We asked re spon dents abo ut the cho i ce of lan gu a ge of se r vi se, lan gu a ge of pra yer,
lan gu a ge of com mu ni ca tion with un k nown per son, com mu ni ca tion with the priests/pa stors etc.
The col le c ted ma te rial also al lo wed us to co m pa re the se chu r ches in re spect to lan gu a ge and to
ve ri fy uni ve r sal cla im in Za ol zie that eve ry Pole is a Pro te stant and eve ry Czech is a Ca t ho lic.
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Ro man SLI W KA

Mor folo gi cz ne wykład ni ki per swa zji w re kla mie
(na przykład zie wy bra nych ka te go rii)

Sku tec zność rekla my w dużej mier ze jest uza leżnio na od zas to so wa ne go
mecha niz mu perswazji, po nie waż prze kaz rekla mowy z lingwis tyc zne go i prag -
ma tyc zne go punk tu wid ze nia na leży do tekstów nakłaniających. Jego is totą jest
do minacja funk cji perswazy jnej, która po le ga na kształto wa niu pos taw men -
talnych i emocjo nalnych od bior cy teks tu, a w dalszej ko le jnoś ci na spowo do wa -
niu okreś lo nych, pożąda nych z punk tu wid ze nia au to ra prze kazu, za cho wań
i działań od bior cy. Taka rea li zacja funk cji wy ma ga różno rodnoś ci środ ków,
które z różnym skutkiem mogą wywoływać za mier zone pos tawy i za cho wa nia
od bior cy. Jednym z nich są ka te go rie mor fo lo gic zne, a w szczególnoś ci ka te go -
ria try bu i ka te goria os oby w połącze niu z ka te go rią zaim ka, które są najbar-
dziej zna ny mi gra ma tyc zny mi i – moim zdaniem – najbard ziej rozpowszech-
nio ny mi „chwy ta mi nakłaniającymi” wykorzysty wa ny mi przez twórców rekla -
my. Od bior ca prze kazu rekla mo we go sam może je nie tylko z łatwoś cią wy-
kryć, ale rów nież wska zać ich perswazy jne na ce cho wa nie. To zja wis ko omówię 
na przykład zie try bu rozkazującego i zaim ków os o bowych oraz dzierżawczych,
współgrających z gra ma tyczną ka te go rią os oby cza sow ni ka i pod kreś lających
ka te go rię os oby w ak cie ko mu ni kacji. W kręgu zain te re so wań po ja wią się za -
tem te środ ki, które mieszczą się w struk turze gra ma tyc znej języka polskie go,
przy czym poniżej zajmę się try bem rozkazującym i zaim ka mi os o bowy mi oraz
dzierżawczy mi. 

1. Fun k cja per swa zy j na trybu roz ka zującego
W przy pad ku ka te go rii try bu, można po wied zieć, że siła odd ziaływa nia tek-

s tu perswazy jne go po zos ta je w za leżnoś ci od typu re lacji międ zy twórcą ko mu -
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ni ka tu rekla mo we go a jego adre sa tem, wy rażo ne go ka te go rią try bu. Tryb, jako
fleksy jna ka te go ria gra ma tyc zna cza sow ni ka, okreś la stosu nek, jaki ma os o ba
mówiąca do uc zest ników aktu ko mu ni kacji lub do otac zającej ją rzec zy wis toś ci. 
Na daw ca ko mu ni ka tu rekla mo we go opi sy waną rzec zy wis tość lub czyn ność
może de fi nio wać jako ist niejącą, hi po te tyczną (możliwą albo nie realną),
wątpliwą czy pożądaną.

We wszystkich wy pad kach, w których na daw ca ko mu ni ka tu ma społec znie
usank cjo no wa ne pra wa wy wie ra nia wpływu na za cho wa nia od bior cy, najprost-
szym i za ra zem najbard ziej sku tec znym sposo bem perswazji języko wej jest
uży cie cza sow ników w trybie rozkazującym: kup, wybierz, spróbuj, skorzys taj,
zo bacz, np.: 
(1) Cy fro wy Pol sat – naj le p sza ofe r ta w naj le p szej ce nie. Kup te raz!
(2) Te le2. Za mów już dziś. Po co płacić wię cej?
(3) Użyj Axe, wy ślij ese me sa, a może spę dzisz sie dem dni i nocy w wil li Axe na

Ma jo r ce. Tu może zda rzyć się ty l ko jed no – wszy stko!
(4) Ku puj wszy stko na raty! Lu kas Bank Raty.
(5) Zo bacz ró ż ni cę! Wię cej sma ku i aro ma tu zna j dziesz ty l ko w na szych gra nu l kach. 

Zia ren ka Sma ku Wi nia ry.
(6) Zo bacz jak to jest, gdy do sta jesz od ży cia 10% wię cej. Klub He y ah.

Jak wy ni ka z wy bra nych przykładów, tryb rozkazujący jest na tu ralnym skład-
ni kiem ko mu ni ka tu rekla mo we go i nie sposób go wręcz uniknąć. Ma on w prze- 
ka zie rekla mowym sze ro kie zas to so wa nie i wie le na ce cho wa nych użyć, co
spróbu ję wyka zać w niniejszym tekście.

Przy wołując wy po wiedź J. Bralc zyka (2004: 109) na te mat trybu rozkazu-
jącego, na leży zwrócić uwagę na fakt, że w języku polskim bra ku je ist niejącego 
w in nych językach try bu życzącego (tak zwa ne go op ta ty wu), w wy niku cze go
przy jego wykorzys ta niu w tekś cie rekla mowym na leży pa mię tać o wy mo gach
społec znych, od da lających w wie lu wy pad kach uży cie im pe ra ty wu, tym bar-
dziej że rekla ma w swo jej funk cji to nie rozkaz ani po le ce nie, ale rac zej ży cze-
nie, za chę ta lub pro po zycja. Jeś li więc w prze ka zie rekla mowym po ja wi się roz- 
kaźnik, to odno si się on częs to w sposób pośredni do sytuacji związa nej z pro -
ce sem nakłania nia, do które go w efek cie dąży na daw ca, np.: 
(7) Żyj z wy ob ra ź nią… Podłogi la mi no wa ne Kro no pol.
(8) Żyj kom fo r to wo… Di gi tAll.
(9) Żyj pełnią ży cia! Gin ko far.
(10) Żyj bez bo le ś nie! Fe lo gel za wsze po mo że!
(11) Daj przykład: nie bierz! Bierz przykład: nie da waj! Ogól no po l ska ka m pa nia

info rma cy j na ru chu No r ma l ne Pa ń stwo prze ciw ko ru pcji.
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(12) Ol ś nie waj, znie wa laj, oszołamiaj, ko chaj, uwodź, przy wiązuj…Ono zis Be a u ty.
Do stę p ny ty l ko w do brych ap te kach.

W po da nych przykładach mamy do czy nie nia z rozkaźni ka mi pełniącymi
funk cję wewnę trzne go pra gnie nia lepsze go życia oraz odwołującymi się do su -
biek ty wiz mu i in dy wi dualnych zdolnoś ci per cepcy jnych otac zającego świa ta
od bior cy lub też os o bis te go sys te mu mo ralne go i po zytywne go społec zne go
działania – przykład (11), zwra cając w pewnym sen sie uwagę na jego am bicje – 
przykład (12).

Rozkaźni ki uży wa ne w rekla mie częs to wykorzys tują rów nież ma ni pu lację
związaną z za chętą i pokusą, które po tencjo nalne mu klien to wi ko jarzą się
z wolnym wybo rem i nie po nosze niem ża dn ego ry zyka w wy niku podję cia ta kiej 
a nie in nej de cy zji. Częs to wykorzysty wa ny mi wy ra za mi w tym za bie gu per-
swazy jnym są cza sow ni ki gniaz do we po myś leć – wyo bra zić – zo bac zyć – ku pić. 
Zawsze prze cież można po myś leć o da nym pro duk cie, uc zy nić go przed mio tem 
swoich rozważań oraz wyo bra zić so bie, co dzię ki nie mu mo gli byśmy osiągnąć
lub zmie nić, a następnie pójść do skle pu i go zo bac zyć, a może i ku pić, np.:
(13) My ślisz o czymś du żym? Po myśl o Pla z mie. Te le wi zo ry pla z mo we Sony.
(14) Wy ob raź so bie mi strzowską te ch ni kę. Sa m sung.
(15) Wy ob raź so bie, że je ź dzisz Me r ce de sem. Albo go kup. Mer cede s - Benz.
(16) Przyjdź. Zo bacz. Sko rzy staj. Sa lo ny me b lo we Kler.

W po da nych przykładach wi dać, jak funk cjo nu je tryb rozkazujący w tekś cie
rekla mowym: myś le nie o czymś może przyc zy nić się do spełnie nia marzeń,
czy li kup na przeds ta wia ne go to wa ru. Od bior ca jed nak nie tylko myś li o czymś,
ale też wyt war za so bie jego obraz, w wy niku cze go powsta nie po trze ba, która
uru cha mia bodźce skłaniające od biorcę do zakupu. Właśnie ten os tat ni krok –
kup no to wa ru, które jest sfi na li zo wa niem sztu ki wybo ru od bior cy, sta no wi cel
tech ni ki perswazy jnej wy wie ra nej na od biorców przez reklamę. Dla te go też na -
daw cy uży wają w rekla mie rów nież zwro tu kup, najle piej w połącze niu z obie-
tnicą wy gra nej kup i wy graj (za mien nie dos ta niesz, weź), jako os tat nie go ogni -
wa łańcu cha perswazy jnych chwytów, np.:
(17) Kup te raz pra lkę Za nus si ZWF2105W, a od ku rzacz ZAN2240 do sta niesz za da r -

mo! Sieć skle pów AGD Astric.
(18) Kup ko s me ty ki z se rii Avon Liiv i wy graj nie za po mnia ny we ekend w ośro d ku

SPA.
(19) Kup Gin ko far Vita Plus, śro dek po pra wiający pa mięć i kon cen tra cję, opó ź nia-

jący pro ce sy sta rze nia się i wy graj sa mo chód Re na ult Tha lia!
(20) Kup ma r ga ry nę Sma ko wi ta i weź udział w kon ku r sie. 3331 na gród do roz da nia

i łącznej wa r to ści 450 000 zł.
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(21) Mamy pro mo cję! Kup, wy ślij, wy graj! W pro mo cji biorą udział wszy stkie pro du -
kty: Ger ber, Ger ber Menu Sma ko sza, Bobo Frut i Ju nior Frut.

Czasa mi rekla ma ma wzbud zić tylko tęskno tę, spełnie nie ukrytych pra gnień
lub chęć zmia ny w życiu od bior cy. Za po wia da je słowo inicjalne ko mu ni ka tu,
najc zęś ciej jest to cza sow nik być w trybie rozkazującym bądź (za mien nie zo-
stań, wy raź), który ma podłoże eg zys tencjalne. Na daw ca stwar za w ten sposób
u od bior cy wraże nie, że on nie może wręcz ist nieć (w znac ze niu być) bez da ne -
go pro duk tu, który uc zy ni go lepszym i mądrze jszym, np.:
(22) Zo stań Ido lem. Nowa edy cja pro gra mu już wkró t ce w Pol sa cie.
(23) Wy raź sie bie ko lo ra mi. 20 naj mod nie j szych ko lo rów Co lor Emo tion wy ra zi ście

pod kre śli Twoją oso bo wość.
(24) Bądź mądry, jedz zupy Knorr! Zupy Knorr są pełne na tu ra l nych skład ni ków,

przy go to wa nych głów nie z su szo nych wa rzyw i przy praw.
(25) Bądź mądry. Czy taj pra sę. Izba Wy da w ców Pra sy.
(26) Bądź wie l ki! Te raz w Pa kie cie Sta r to wym XXL za 40 zł do sta jesz aż 80 zł do

wy ko rzy sta nia, czy li dwa razy wię cej!
(27) Bądź pię k na! Be lis sa to op ty malne połączenie skrzy pu pol ne go, wi ta min i mi kro- 

ele men tów.
Za da nie to jest jed nak trud ne do wyko na nia, dla te go rac zej przy po mi na ży -

cz enia niż rady i po le ce nia, co jed nak tra fia do od bior cy, który pod chod zi do in -
te rak cji ze względu na to, że do puszc za ona możli woś ci, które są dla nie go
atrak cy jne lub pożądane, przy najm niej w wyi ma gi no wa nym świe cie marzeń.
Wma wia się mu, że „wybór, do które go rekla ma za chę ca, jest dla nie go naj-
bard ziej na tu ralny” (Bralc zyk 2004: 109), a co za tym id zie, jedyny i ko nieczny.

Pros te zwro ty rekla mo we typu: kup, wy graj, wyo braź so bie są jed nak zbyt
pospo lite dla dzi sie jsze go wy ma gającego od bior cy. Pods tawo wa de cy zja – wy-
bór, do które go właśnie nakłania rekla ma – musi być atrak cy jna; atrak cyjność
bo wiem jest atu tem rekla my. Dla te go też spo tykamy się nie ja ko z wersją za-
stępczą zwro tu nakłaniającego, w którym już nie ma mowy o zwykłych rze-
czach, jak np. ba to ny, piz za czy soki. Jest za to od kry wa nie i pozna wa nie pew -
ne go novum oraz poszer za nie jednostkowych możli woś ci i ho ry zontów po-
znawczych od bior cy, np.: 
(28) Od kryj smak raju. Ba to ny Bo un ty.
(29) Od kryj pra gnie nie skó ry. Krem na wi l żający Hy dra in 2 o po trój nym działaniu.
(30) Po znaj nowy smak. Szu kaj fi l trów Bri ta w naj bli ż szej sie ci hiper mar ke tów lub

w do brym skle pie ze sprzę tem AGD.
(31) Po czuj ma gię świąt! Co ca - co la.
(32) Po czuj smak zwycię stwa. Perła – Bro wa ry Lu be l skie S.A.
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(33) Po czuj wol ność. BMW Mo ror rad.
Od kry wa nie jest więc swois tym wybo rem, za chętą nie ro zerwalnie związaną

z sa tys fakcją po przed zającą sam za kup, czy li ze spełnie niem marzeń. Właśnie
ta kie po de jś cie powo du je, że na kaz ma formę pośrednią. Nie odno si się wprost
do konkret ne go pro duk tu, tylko do pra gnień, które są dla na bywcy nieodłącznie
związane z niekwes tio no wa ny mi atrak cja mi, do tyczącymi rekla mo wa ne go pro -
duk tu. W związku z tym uży te zwro ty perswazy jne mają cha rak ter idiomów po -
na glająco- za prosze niowych, np.: 
(34) Wy pró buj nowy Oust Mini Spray. No wość! Spe cja l nie do łazien ki.
(35) Spró buj no wych so sów po mi do ro wych Knorr, przy go to wa nych z so czy s tych po -

mi do rów. Nowe sosy są go to we do uży cia, więc ty l ko je pod grzej i po daj z ulu -
bio ny mi do da t ka mi.

(36) Wy bierz Otwa r ty Fun dusz Eme ry ta l ny Com me r cial Union. Zrób to nim ZUS wy- 
bie rze za Cie bie!

(37) Przyjdź do ko le ktu ry i wy graj swo je ma rze nie. Mu l ti lo tek. O czym dzi siaj ma-
rzysz?

(38) Od wiedź nowy em pik.com! Spe cja l nie dla cie bie mamy 15 zł w pre zen cie do
wy ko rzy sta nia w no wym skle pie do 31.10.2007r. Śpiesz się! Masz ty l ko 2 tygod- 
nie na wy ko rzy sta nie ra ba tu.

Ana li zując ze brane teksty rekla mo we, można stwierd zić, że najwię cej roz-
kaźników po ja wia się w rekla mach kosme tyków i środ ków hi gieny os o bis tej
(niemal dwie trze cie ana li zo wa ne go ma te riału). Obrazu je to wy ma ga nia sta -
wiane wyglądowi fi zyc zne mu i atrak cy jnoś ci zewnę trznej człowie ka w dzi siej-
szych cza sach. W do datku każda os o ba, ku pująca dany pro dukt kosme tyc zny,
chce się poc zuć po pros tu wyjątko wa, pię kna, pełna powod ze nia i suk ce su. 

War to by w tym miejscu jeszc ze do dać, że jeże li chod zi o po zos tałe tryby, to 
tryb orze kający z punk tu wid ze nia perswazji jest najm niej spe cy fic znym zja wi-
s kiem w teks tach rekla mowych. Z dru giej stro ny tryb ten jest dla od bior cy prze -
kazu rekla mo we go bard zo ważny, po nie waż jest nośni kiem in for macji han-
dlowych (mniej lub bard ziej szczegółowych) do tyczących da ne go pro duk tu lub
wy ro bu i przybliża go po tencjalne mu klien to wi. Taka cha rak te rystyka pro duk tu
sku pia się jed nak wyłącznie na jego po zyty wnych ce chach i wa lo rach, co
możemy uznać za pe wien prze jaw perswazy jnoś ci. Perswazy jność ta nie jest
jed nak tak za sadnic za jak w teks tach rekla mowych opar tych na trybie rozka-
zującym, chod zi rac zej o wska za nie pew ne go okreś lo ne go wy cin ka rzec zy wi-
stoś ci. W związku z tym tryb orze kający jest na ce cho wa ny neu tralnie, po nie waż 
nie wskazu je on na to, co ma klient ku pić i dlac ze go, ale w związku z całym
prze ka zem rekla mowym (najc zęś ciej w trybie rozkazującym) jest pewnym
wstępem lub za końc zeniem, albo też „nie winną“ za chętą. Upo dab nia on tekst
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rekla mowy do in ne go typu teks tu, ja kim może być pros te ogłosze nie, in for -
macja, no tatka, ins truk cja, wykład czy opo wia da nie, albo też przy jmu je pos tać
listu pro du cen ta wy ro bu do po tencjalne go klien ta, za dowo lo ne go klien ta do in -
nych klientów, czasa mi fik cy jnych na bywców lub eks per ta w da nej dzied zi nie
do (nie)zde cy do wa ne go, po tencjalne go na bywcy da ne go pro duk tu. Zawsze ma
cha rak ter enu me ryc zny. 

Tryb przypuszc zający w teks tach rekla mowych wystę pu je spo ra dyc znie
(o czym świadczy rów nież mała ilość zna le zio nych przykładów), po nie waż jego 
uży cie w związku z funkcją perswazyjną jest bard zo pro ble ma tyc zne. Najc zę-
ściej wpro wad za on od biorcę w świat, który jest lepszy od otac zającej go rze-
czy wis toś ci lub też prze ko ny wująco i wpływowo kreu je w prze ka zie rekla mo-
wym zda nia będące trud ne do sprawd ze nia, np.: Twój kot ku po wałby Whiskas.

2. Ka te go ria oso by
Ka te go ria os oby jest pods tawowym wykładni kiem cza sow ni ka i zaim ków

os o bowych. W przy pad ku cza sow ni ka, gdzie syn tak tyc znie uza leżnio na jest od
pod mio tu, wskazu je ona na na daw cę (os o ba pierwsza), od biorcę (os o ba dru ga)
lub kon tekst aktu mowy (os o ba trze cia) i ich stosu nek do pod mio tu wy po wie-
d ze nia, na to miast w przy pad ku zaim ka pełni funk cję ak tua li zacyjną i deik -
tyczną, tzn. loku je i us tosunkowu je treść wy po wied zi wo bec rzec zy wis toś ci po -
zajęzyko wej. De fi niu je tak os oby lub przed mio ty przeds ta wio ne w wy po wied zi
po przez ich związek z aktan ta mi, tzn. uc zest ni ka mi aktu ko mu ni kacy jne go (na -
daw cy lub od bior cy). Za tem jest to ka te go ria pods tawo wa dla cza sow ni ka,
okreś la na rów nież mia nem zaim ko wej ze względu na wystę po wa nie także
w zaim kach os o bowych (tj. ja, ty, my, wy itd.) i dzierżawczych (tj. mój, twój,
nasz, wasz itd.), a dokładniej: ka te go ria, w której zaim ki nar zu cają formę os o -
bową cza sow niko wi, będąc w niek tórych przy pad kach swois tym na ce cho wa -
niem, zwróce niem uwa gi właśnie na ka te go rię os oby (ja przy je chałem/to ja
przy je chałem/to ja jes tem tym, który przy je chał). Uogólniając, ka te go ria os oby
z punk tu wid ze nia aktu ko mu ni kacji wprost wy ma ga wpro wad ze nie w prze kaz
rekla mowy ka te go rii zaim ka.

Ko mu ni kat rekla mowy wy znac za kon su men to wi przed miot pra gnie nia,
który jest identyc zny z okreś lo nym przez reklamę przed mio tem per cepcji – pre -
zen to wa nym pro duk tem. Za tem musi tu być wzięty pod uwagę in dy wi dua lizm
kon su men ta jako konkret ne go ty (w rekla mie bezpośredniej) lub on (w rekla mie 
pośredniej), czasa mi też ja – jako kryp to rekla ma z zaim kiem ja; stąd też we
współczesnej rekla mie szczególną uwagę poświę ca się ka te go rii os oby, pod -
kreś la nej przez ka te go rię zaim ka. 
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 Zaim ki os o bo we (ja, ty, my, wy) i dzierżawcze (mój, twój, nasz, wasz) są
przykładem rea li zacji ta kiej perswazji języko wej. Kon cen tracja os o bo wa na ja
czy ty, a także mój czy twój, wyt war za su biek ty wi zację wy po wied zi rokującą
identy fi kację od bior cy. Su biek ty wi zacja ta sama w so bie odsyła do ważnoś ci
każde go jednostko we go od bior cy prze kazu rekla mo we go (kon su men ta), co wi -
dać na przeds ta wio nych przykładach:
(39) Inni mają grzy bi cę. Ja mam Un do fen Max.
(40) dla mnie… dla Cie bie… dla nas… Sieć skle pów CCC.
(41) To nam pa su je. McDonald‘s Hap py Meal®.
(42) Je ste śmy naj le p szy mi ro dzi ca mi dla na szych owo ców, że byś ty mogła być naj-

lepszą mamą dla swo je go dzie cka. Bo bo Vi ta.
(43) Ty przy go tuj wa rzy wa, sos zro bi sałatkę grecką. Sosy sałat ko we Knorr.

Wyszc zególniając, podob nie wskazy wa nie na atrak cy jność cze goś, co jest
moje, na ce cho wa ne jest perswazy jnie, zwłaszc za kiedy to warzyszy temu pod -
kreś le nie tylko moje lub re duk cja nazy wa nia przed mio tu do sa me go zaim ka (ale 
ja wolę moje), która bazu je na związku z przed mio tem im plikującym związek
przy na leżnoś ci, np.:
(44) Moje mie sz ka nie już za wsze bez pie cz ne. To wa rzy stwo Ube z pie czeń i Rea se ku -

ra cji Wa r ta.
(45) Po dzi wia moje ciało… Pa trzy na moją twarz… Ale pie r wsze cze go do tk nie, to

moje dłonie… Tak… dbam o nie w szcze gó l ny spo sób. Nowy krem Ni vea Pie-
lę g na cja dłoni.

(46) Je stem pię k na, bo wiem, jak dbać o sie bie. Od po wied nia die ta, ruch, do bre ko-
sme ty ki – to ty l ko część mo jej co dzien nej pie lę g na cji. Ca pi vit A+E chro ni i re -
generuje moją skó rę od wewnątrz. Dla te go sto su ję go co dzien nie… to mój spo -
sób na pię k no.

(47) Opo na, moja krew. Fta la ny są w niej, są we mnie. Wszy s cy nie świa do mie fa sze-
ru je my się szko d li wy mi związka mi che mi cz ny mi. Zró b my z tym porządek –
zmie ń my szko d li we pra wo. De tox ka m pa nia.

Bard ziej bezpośrednia identy fi kacja od bior cy nastę pu je w przy pad ku uży cia
dru giej os oby liczby po jedync zej, będącej na tu ralną formą dia lo gu i zakła-
dającej bezpośredniość aktu ko mu ni kacji, dzię ki cze mu – w pers pek ty wie od-
d ziaływa nia w tekś cie rekla mowym na od biorcę, który wystę pu je tu jako równy 
na daw cy ty – w wy niku ape lu ma ni pu lacy jne go daje się po zyskać po przez
wytwor zoną bezpośrednią ży czl iwość na daw cy. Taka sytuacja wy ma ga od na -
daw cy wied zy o od bior cy, który – aby uzyskać cel – musi użyć (właśnie ta kie -
go) ko mu ni ka tu z uwzględnie niem dru giej os oby. Jak po da je J. Bralc zyk:
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Dru ga os o ba licz by po je dynczej to na tu ral na for ma dla dia lo gu, roz mowy, zakładająca blis -
kość roz mów ców; to także na jprosts za i na jbard ziej su ge sty wna na zwa od biorcy, który wpraw-
dzie nie jest bez pośred nim blis kim zna jomym, ale który kon tak tu nie odr zuca (Bralczyk 2004:
101).

Za po mocą pod mio to we go zaimka ty (najc zęstszy za pis wielką li terą: Ty),
można by do dać, że do tyc zy to także i in nych form za leżnych tego zaim ka, ak -
cen tu jemy ważność od bior cy jako klien ta oraz odwołujemy się do jego in dy wi -
dualnoś ci, np.:
(48) In Blu. Za wsze z Tobą.
(49) I Ty też mo żesz schudnąć. Li nea.
(50) Tina – taka jak Ty. Naj chę t niej ku po wa ny tygo dnik po rad ni czy w Pol sce.
(51) Pię k no jest w To bie. Wy sta r czy je wy do być. De rme dic La bo ra to rium.
(52) Ra do s ne chwi le spę dzo ne ra zem to naj pięk nie j szy pre zent dla Cie bie i Two je go

dzie cka. Weź udział w kon ku r sie KASI i wy graj fo re m kę na cia ste czka!
Za da niem zaim ka ty jest ba zo wa nie na czymś, co jest blis kie od bior cy, dzię -

ki cze mu kieru je on jego myś le nie na tworze nie łącznoś ci międ zy czymś, co jest 
jemu blis kie, a przeds ta wio nym pro duk tem lub rzec zy wis toś cią. W ten sposób
rekla mo wa ny pro dukt sta je się dla od bior cy rów nie blis ki.

Jednym z najc zęś ciej wystę pujących wy razów w przy pad ku tekstów rekla -
mowych jest rów nież zai mek dzierżawczy twój (pi sow nia Twój lub twój; por.
Ru sin- Dy balska 2005), uży wa ny w przy pad ku odwoływa nia się do in dy wi -
dualnych i własnoś ciowych za leżnoś ci od bior cy oraz przy nazy wa niu jego czę-
ś ci ciała i zwyc zajów czy właś ci woś ci rekla mo wa ne go pro duk tu (np. Twój styl
życia), np.:
(53) Nowa per spe kty wa w Two im wnę trzu. Me b le Szy na ka.
(54) Li po fil ling Ef fect od Dax Co s me tix. Twój chi rurg w kre mie!
(55) Wi ta mi ny i mi ne rały Pi ko vit. Spo sób na su kces Two je go dzie cka.
(56) Bel la Nova. Te raz Two je ulu bio ne pod pa ski w wer sji za pa cho wej.
(57) Zdro wie i kształt Two ich włosów to nowa ko le k cja ultra lek kich od ży wek bez

spłuki wa nia Pan te ne Pro-V.
Dru ga os o ba liczby po jedync zej (wy rażo na albo zaim kiem os o bowym, albo

pośrednio dzierżawczym) najc zęś ciej wystę pu je w zes ta wie niu z pierwszą oso-
bą liczby mno giej (wy rażo nej zaim kiem os o bowym lub pośrednio dzierżaw-
czym), ewokując poc zu cie wspólno towoś ci (np. Jes teś dla nas najważnie jszy)
wy raża ne przez kom ple men tar ność (np. Twój majątek – nasze ry zyko). Owo my
to najc zęś ciej „sztab wykwa li fiko wa nych osób“ (zazwyc zaj fir ma), których
głównym za da niem jest zad bać o kon su men ta (od biorcę). Cha rak te ry zu je się
ono pro fes jo na liz mem w działaniu i za po wied zią kon sekwentnoś ci, które powo -
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dują re du ko wa nie struk tu ry ko mu ni katu do okreś lo nych zwrotów (z reguły elip -
tyc znych – elip sie pod le ga for ma orzec ze nia), np.:
(58) Oto wy śmie ni ta zupa, któ rej nie mu sisz sam przyrządzać. Pełna naj le p szych wa-

rzyw, któ re my wy bra li śmy dla Cie bie. Przy pra wio na tak, by za sko czyć na wet
naj bar dziej wy ma gające pod nie bie nia. Sycąca, a jed no cze ś nie ni sko kalo rycz na.
Za wie ra wi ta mi ny i błon nik. Wy kwintna zupa po mi do ro wa Knorr.

(59) Oto wy śmie ni ta zupa, któ rej nie mu sisz przyrządzać. Z naj wy ższej ja ko ści mię-
sem, któ re my wy bra li śmy i przyrządzi li śmy dla Cie bie. Pełnia ide a l nie skom po -
no wa nych naj le p szych wa rzyw, któ re ze bra li śmy w słońcu. Przy pra wio na tak, by 
za sko czyć na wet naj bar dziej wy ma gające pod nie bie nia. Sycąca, a jed no cze ś nie
ni sko kalo rycz na. Wę gie r ska zupa gu la szo wa Knorr.

Spo tyka na w rekla mie jest rów nie częs to trze cia os o ba, która oznac za ko goś
lub coś z kon teks tu aktu ko mu ni kacji (np. on, ona), komu lub cze mu można
przy pi sy wać różne ce chy w za leżnoś ci od efek tu, jaki chcemy uzyskać, czy niąc
z niej przed miot gry ko mu ni kacy jnej, której efek tem jest prze ko na nie od bior cy
do pro duk tu. O wie le częś ciej po ja wia się zai mek trze ciej os oby przy wołujący
człowie ka (niż przed miot), co wyostrza uwagę od bior cy na treść ko mu ni ka tu.
Zdar za się rów nież, że uży cie zaim ka trze ciej os oby jest sposo bem na emocjo -
nalne za pre zen to wa nie sa me go to wa ru, np.:
(60) Za dbaj o nie go, jak NIVEA dba o Cie bie.
(61) SMS chat. Wie czo ry nie muszą być nud ne. Na pisz pie r wsza do Nie go.      
(62) La gu na ESPe rien ce. Dro ga jej służy.
(63) Be De li cius. Nowy za pach dla nie go i dla niej od Don ny Ka ran New York. 

Jak wi dać z powyższych przykładów, w rekla mie funk cję nakłaniającą peł-
nią wszystkie zaim ki os o bo we i dzierżawcze, jak rów nież mor fo lo gic zna ka te -
go ria os oby, przy czym war to by tu do dać, że najc zęś ciej występujące (można
by rzec do mi nujące) są zaim ki ty i twój, które są najprostszym, a za ra zem naj-
s ku tec znie jszym środ kiem perswazji języko wej, ge nerując wraże nie bezpośred-
nie go kon tak tu i wspólne go in te re su na daw cy z in te re sem od bior cy, bezpośred-
niej re lacji międ zy na dawcą i od biorcą.

Na pods ta wie przeds ta wio nych przykładów można stwierd zić, że ka te go ria
try bu, zwłaszc za przeds ta wio ne go tu taj try bu rozkazującego, ma za za da nie
głów nie prze ko ny wać i nakłaniać po tencjo nalne go od biorcę ko mu ni ka tu rekla -
mo we go do kup na lub przy najm niej zain te re so wa nia się przeds ta wio nym pro -
duk tem lub usługą. Jeś li chod zi o wykorzys tane w prze ka zie rekla mowym
zaim ki os o bo we i dzierżawcze, można je pod zie lić na dwie podstawowe grupy:
na zai mek os o bowy ty i dzierżawczy twój, które pełnią funk cję nakłaniającą i są 
w ak cie ko mu ni kacji skie ro wa ne na od biorcę, a także na zaim ki os o bo we ja
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i my oraz zai mek dzierżawczy nasz, które pełnią funk cję identy fikującą i są
skie ro wa ne na na daw cę, wy rażając jego tra dycję i długo let nie doświadcze nie.
Kate go ria zaim ka i try bu tworzy więc uni wer salny wa chlarz za biegów perswa-
zyjnych każde go co py wri te ra. Ich wykorzys ta nie za leży jed nak w znac znej mie- 
r ze od in dy wi dualnej in wencji twórc zej na daw cy, jego ta len tu i natchnie nia oraz 
od przy pad ku i bieżącej chwi li, które częs to pozwa lają tworzyć teksty ze zna ko -
mi tym na ce cho wa niem perswazy jnym. Po ma gają tak stworzyć sku tec zny ko -
mu ni kat rekla mowy, który za wie ra in trygująco przeds ta wioną obiet nicę i jej
uwia ry godnie nie.
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Sum ma ry
In the ar ti c le en ti t led Morp ho lo gi cal in de xes of per su a sion in adve r ti se ment  (exe m p li fied by

cho sen ca te go ries) the pro blem of me ans of per su a sion in adve r ti se ment, its effe c ti ve ness and the
me cha nisms that in flu en ce that effe c ti ve ness were ra i sed. Pa r ti cu lar at ten tion was paid to me ans
which are con ta i ned wi t hin the Po lish gram ma ti cal stru c tu re, na me ly the im pe ra ti ve mood, per so -
nal pro no uns and po sses si ve pro no uns. On the ba sis of exa m p les de scri bed in the ar ti c le, it can be
sta ted that the main role of the ca te go ry of the im pe ra ti ve mood is to con vin ce and to per su a de the 
re ci pient of the adve r ti se ment to ap pro pria te in te rest in the gi ven pro duct or se r vi ce. To day, ho -
we ver, si m p le phra ses such as buy, win are too com mon for the re ci pient that is why, to make
them more at tra c ti ve, a sub sti tu te ve r sion of im pe ra ti ve ap pe ars in adve r ti se ment, which re du ces
per su a sion to com mon things to di s co ve ry of the co g ni ti ve ho ri zons of the re ci pient by the use of
such words as di s co ver, ex pe rien ce. The de scri bed pro no uns, which act as per su a ders, are fo cu sed 
on the re ci pient, his indi vi du a lism, but they also, by the skil l ful use of them, em p ha si ze the sig ni -
fi can ce of the sen der by ex pres sing e.g. its long time tra di tion and ex pe rien ce. Both the im pe ra ti -
ve mood and the de scri bed pro no uns form a bro ad ran ge of me ans, which can be used as me ans of 
per su a sion in adve r ti se ment.
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Adam STO DO L NY

Ob raz in wa zji wojsk Układu Wa r sza wskie go
na Cze chosłowa cję w 1968 roku

In wazja wojsk Układu Warszawskie go la tem roku 1968 jest te ma tem tabu na 
tyle silnym, że zarówno Po lacy, jak i Cze si wstydzą się na ten te mat pi sać, roz -
ma wiać czy jakkol wiek wspo mi nać. Pod po zo rem „obro ny socja liz mu przed za -
chodnim im pe ria liz mem” tak na prawdę chcia no za trzy mać pro ces de mokra -
tycznych re form w Cze chosłowacji, a tym samym nie do puś cić do osłabie nia
wpływów Związku Rad zieck ie go w tej częś ci Eu ro py. Cze si i Słowacy na to -
miast cały czas czują, że w pewnym sto pniu zos ta li zdrad ze ni przez państ wa,
które wraz z nimi na leżały do Układu Warszawskie go i w nieoc zeki wa ny spo-
sób zbrojnie wtar gnęły na ich te ry to rium. Wstyd i świa do mość ud ziału w bez-
prawnym ata ku ze stro ny Po laków, poc zu cie zdra dy ze stro ny Cze chów i Sło-
waków i wie lo let nia oku pacja, a także obo wiązująca cenzu ra, za kazująca wy po -
wia da nia się na te mat wy darzeń w Cze chosłowacji w 1968 roku, spowo do wały
sto pnio we wy pie ra nie tych wy darzeń ze świa do moś ci społec znej i prze nie sie nie 
ich do sfe ry tabu. Tutaj pra gniemy odtworzyć obraz tej in wazji i pierwszych dni 
oku pacji, jaki zos tał za pi sa ny w cze chosłowack iej pra sie1 w tym okre sie. 

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012

1 Ma te riał ba dawczy sta no wią ar tykuły pra so we po chodzące z czes kiej pra sy, która ukazy wała
się w pierwszym ty godniu od mo men tu we jś cia wojsk Układu Warszawskie go na ter en Czecho-
słowacji, tj. od 21 sierpnia 1968 roku. Są to dzien ni ki: „Mladá Fron ta”, „Rudé Právo” i „Ranní
vydání spo jených deníků” (będące połączo nym wy da niem dzien ników: „Čes ko slo venský sport”,
„Głos Ludu”, „Mladá Fron ta”, „Nová Svobo da”, „Práce”, „Rudé právo” i „Večerník”) o za sięgu kra- 
jowym, „Svobod né slo vo” i „Rovnost” – dzien ni ki związane z Brnem, sto licą Mo raw, oraz „Nová 
svobo da” ga ze ta związana z Os trawą. Jako ma te riał porównawczy użyty zos tał lo kalny dzien nik
mias ta Znojmo – „Zno jems ko”. Taki dobór ma te riałów pozwo lił na przekro jowy ogląd, umożli -
wiając porówna nie przeds ta wie nia in wazji z roku 1968 przez dzien ni kar za wiel kie go mias ta, gdzie
skutki oper acji Du naj były o wie le bard ziej odczuwalne, i z punk tu wid ze nia re lacji dzien ni kar za
małego mias tec zka (ta kie go jak Znojmo), gdzie skutki in wazji były o wie le mniej wi doc zne.



I N  W A Z J A
Do rea li zacji powyższe go celu wykorzys tamy me to dy pola se mantyc zne go,

które go cen tralnym ele men tem jest leksem in va ze (in wazja). Jest to ar chi sem,
ge nerujący sze ro kie pole se mantyc zne wy razów zarówno nie na ce cho wa nych,
jak i na ce cho wa nych ekspresywnie. Na leży jed nak tu do dać, że wy razy tego
pola za lic zone do nie na ce cho wa nych, swo je za bar wie nie ekspresywne nie jed-
nokrot nie dos tają w połącze niach z in ny mi wy ra za mi dookreś lającymi je (z re -
guły z przy miot ni ka mi). W ten sposób stają się na ce cho wa ny mi. Jest to wy ni -
kiem sfe ry ko mu ni kacji, która wy ma ga od au to ra wpro wad ze nia ta kiej leksyki,
wo bec której od bior ca nie po zos ta je obojętny. 

Po nadto do pola tego na leży za lic zyć także wy razy i wy raże nia me ta fo ryc -
zne, ujmujące znac ze nie ‘i nwazja’. Są one tymi środ ka mi językowy mi, które
pośrednio i częs to z dużą dozą perswazji ujmują dane zja wis ko rzec zy wis toś ci.
Ich funkcją bo wiem jest nie po zyska nie od bior cy, ale wywołanie w nim emocji, 
przez co także war toś ciują opi sy wa ne frag ment wspólnej rzec zy wis toś ci.
1. Na zwy syno ni mi cz ne z na ce cho wa niem nie jedno zna cz nym

Do pola se mantyc zne go IN WAZJA należą leksemy, których na ce cho wa nie
jest za leżne od kon teks tu. Są to: 
a) w y  r a z  c e n  t r a l n y: in va ze (SS 238, 2; MF 235, 3; RVSD 1, 2; 1, 4; 3, 4;

2, 5; 1, 4; 4, 4; 5, 4, MF 238, 2; R 219, 4; RP 237, 2); 
b) w y  r a  z y  s y  n o  n i  m i c z n e: – akce (RVSD 9, 4; 1, 2; 2, 6; 9, 4), in ter ven-

ce (RVSD 2, 6; 5, 4; 7, 8; 4, 4; 1, 4; 2, 6; 4, 4; 2, 6; 7, 8; 1, 1; 4, 4; 7, 8; MF
238, 2; SS 233, 2; 238, 3; MF 238, 2; RP 233, 1), příchod (MF 238, 1; RVSD 
3, 1; SS 241, 2; 233, 2), sjezd (RP 235, 1), vstup (RVSD 7, 2; 2, 6; 1, 3; 1, 4;
MF 232, 1; SS 238, 3; 241, 2; 234, 2; R 217, 1; 220, 1; RP 237, 2).
Sta tystyc znie pole to przeds ta wia po niższa ta be la.

Le ksem
Ilość wy stę po wa nia wy ra żo na

liczbą bez względną pro cen to wo
akce            12            19,0
in va ze             9            14,0
in ter ven ce            24            38,0
příchod             4             6,0
sjezd             1             1,0
vstup            14            22,0
RAZEM            62           100,0
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Jak wy ni ka z powyższej ta be li, lekse mem in va ze posiłkują wy razy sy no ni -
mic zne: akce, in ter vence, příchod, sjezd, vstup, które pełnią funk cję obiek ty wi -
zacji obrazu in wazji wojsk Układu Warszawskie go na Cze chosłowację. Ujmują
one znac ze nie ‘działanie zmier zające przy jazd, przy jś cie do Cze chosłowacji’.
Jedy nie in ter vence może być ko jar zone ze znac ze niem ekspresy wnym, z reguły
ne ga ty wnym (in terwencja to na rusza nie czy je jś woli), ale nie zawsze. Ry su je
się za tem obraz dwu po lowy: nazwy jednoznac znie obiek tywne (akce, příchod,
sjezd) – nazwy z po tencjalnym sko jarze niem ne ga ty wnym (in va ze, in ter vence,
vstup). Ich rozkład jest jed nak nie jed na kowy (21 : 79). Przy jrzy jmy się nazwom 
tego pola bliżej.

Leksem  a k c e  ‘a kcja, działanie’ poz ba wio ny jest se mantyc zne go na ce cho -
wa nia. W ana li zo wa nych ar tykułach wystę pu je w połącze niu z nastę pującymi
wy ra za mi: pěti so cia lis tických zemí ‘pi ęciu socja lis tyc znych krajów’ RVSD 9,
4; ko lek tivní ‘ko lek ty wna’ RVSD 1, 2; vo jenská ‘woj sk owa’ RVSD 2, 6; 9, 4.
Oprócz pierwszych dwóch przykładów (4 poświadcze nia), gdzie ce lem jest
wska za nie agen sa, po zos tałe wskazują na rod zaj działania: zbrojne działanie.
W ten sposób wskazu je się na na ce cho wa nie tego lekse mu z neu tralne go na za -
bar wio ny ne ga tywnie (działanie zbrojne – wojna – szko da człowie ka, pola:
WOJNA, ZNISZC ZE NIE). Po nadto leksem akce po ja wia się w kon tekś cie wy zwa -
lającym ne ga tywne sko jarze nia, np.: nepřátelské vo jenské akce ‘nieprz yj aciel-
skie wojs ko we ak cje’ R 218, 3; zloči nou akci ‘przestępczą akcją’ MF 232, 2.
W ten sposób sytuu je się on w polu wy razów ekspresy wnych WOJNA, ZNISZ-
CZE NIE.

Rów nież leksem  i n  t e r  v e n c e  ‘i nterwencja’ do pie ro w kon tekś cie powo -
du je ko no tacje ekspresywne. W ba da nym ma te riale bo wiem wy raz in ter vence
wystę pu je ra zem z lekse ma mi: vo jenská in ter vence ‘woj sk owa’ (SS 238, 3; MF
238, 2; 238, 2; RVSD 1, 4; 7, 8; 1, 4; 1, 1; 4, 4; 7, 8; RP 233, 1) i oz bro jená in -
ter vence ‘zbrojna’ (RVSD 2, 6). Ko lo kacje te mają na celu skonkre ty zo wa nie,
o ja kie go rod zaju in terwencję id zie, a jednoc ześnie odnoszą ten leksem do pól
WOJNA, ZNISZC ZE NIE.

Wy raz  p ř í c h o d  ‘prz yj ście’ wystę pu je w ba da nych ar tykułach kilkukrot -
nie, będąc na ce cho wa nym sy no ni mem oku pacji ze względu na uję cie go w kon -
tekś cie wojsk Układu Warszawskie go. 

Po dob nie leksem  s j e z d  ‘zjazd’ (vojska SSSR, PLR, MLR, BLR, NDR) nie
ma na ce cho wa nia ekspresywne go. Jed nak w ba da nym ma te riale sjezd jest
dookreś lo ny skróta mi nazw państw- oku pantów: SSSR – Svaz sovětských so cia -
lis tických re pu blik (ZSRR), PLR – Polská li dová re pu bli ka (PRL), MLR –
Maďarská lídová re pu bli ka (WRL), BLR – Bul harská li dová re pu bli ka (BRL),
NDR – Německá de mokra tická re pu bli ka (NRD). Z kon teks tu nie da się
jednoznac znie po wied zieć, że chod zi o na jazd, ale w połącze niu z datą zjaz du
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wojsk w Cze chosłowacji otrzy mu je on na ce cho wa nie ekspresywne. Za tem ma
on cha rak ter eu fe miz mu, po dob nie jak wy raz příchod. 

W ana li zo wa nym ma te riale dość częs to wystę pu je leksem  v s t u p  ‘w ej -
ście’. Jed nak kon tekst wskazu je, że tylko jedno uży cie można uznać za po zy-
tywne okreś le nie in wazji. Jest to včasný vstup ‘w ej ście w odpo wiednim mo -
men cie’ (RVSD 9, 4). Za tem we jś cie to można trak to wać jako we jś ciem za-
wcza su, pre wentywne i chro niące przed złem, jed nak jest wy po wied ziane przez
rzec zni ka wojsk ZSRR, co na ce chowu je je ne ga tywnie. 

Od povědný ta jemník sovětské ho výboru Obránců míru Michail Ko tov prohlásíl, že včasný
vstup vojsk pěti so cia li stických zemí do Čes koslovens ka zmařil us ku tečnění re vanši stických
plánů Bon nu (RVSD 9, 4).

2. Na zwy syno ni mi cz ne z na ce cho wa niem ne ga ty w nym
Inicjalnym, sym bo lic znym mo men tem in wazji jest przekroc ze nie gra nic.

Ten mo ment zos tał nazwa ny wprost: oku pan ti překročílí hraníce (RVSD 2, 1);
po rušení hra nic Čes ko slo venska Sovětským sva zem a jeho spo jencí (R 217, 2);
vojska pětí států překroči la hra nice a obsazu jí nás (RP 235, 2). Jest to więc owe 
sym bo lic zne wykorzys ta nie mo men tu prze jś cia gra nic z jed nej stro ny do roz-
poc zę cia oku pacji, a z dru giej do opi su in wazji wid zia nej jako zja wis ko ne ga -
tywne. Ten as pek ty in wazji jest bard zo częs to pre zen to wa ny na łamach czes kiej 
pra sy. Wskazują na to ta kie choćby leksemy, jak: 
a) l e  k s e m  c e n  t r a  l  n y  i  j e g o  d e  r y  w a t y: agre se (MF 235, 3; R 218, 1;

218, 4; 219, 2; 219, 3; RP 233, 2; 236, 2; 236, 2; RVSD 2, 3; 3, 1; 4, 2; 4, 3;
4, 4; 5, 4; 6, 4; 6, 5; 7, 2; 7, 8; 8, 2; 8, 5; 9, 2; 9, 4; SS 233, 2), agresivní (RP
235, 2; MF 232, 2; RVSD 9, 1), agre sor (SS 233, 1, R 218, 3; RVSD 1, 1), 

b) w y  r a  z y  s y  n o  n i  m i c z n e: napadení (RP 236, 2), po stup (RP 235, 1),
přepadení (RVSD 5, 2; 4, 4), úder (SS 233, 4), útok (MF 243, 3; 231, 1;
RVSD 1, 2), vniknutí (RVSD 5, 2), vpád (MF 235, 3; 231, 1; 235, 3; 240, 2;
244, 3; RVSD 1, 4; 1, 5; 3, 1; 3, 4; 4, 2; 4, 4; 5, 4; 6, 3; 6, 5; 7, 6; 8, 2; 8, 3; 8, 
5; 9, 1; 9, 2; 9, 4; R 217, 4; SS 238, 3; R 219, 3), vstup (RVSD 1, 5),
vtrhnoutí (RVSD 6, 5), zásah (RVSD 1, 4; 1, 5; 2, 1; 2, 3; 2, 6; 2, 7; 3, 4;5, 2; 
8, 1; 8, 4; 9, 3; R 217, 1; 218, 3; 220, 1; RP 233, 1; 234, 2; 235, 1; 237, 1; SS
238, 3; 241, 1; 241, 2; MF 238, 3), zra da (SS 233, 1).
Sta tystyc znie pole to przeds ta wia po niższa ta be la.
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Le ksem Ilość wy stę po wa nia wy ra żo na
liczbą bez względną pro cen to wo

agre se           41           35,0
agresivní            3            2,4
agre sor            3            2,4
napadení            2            1,6
po stup            1            0,8
přepadení            2            1,6
úder            1            0,8
útok            3            2,4
vniknutí            1            0,8
vpád           30           25,3
vtrhnoutí            1            0,8
zásah           30           25,3
zra da            1            0,8
RAZEM          119          100,0
Do powyższych rzec zow ników włączo no je den przy miot nik agre sivní, który 

wystę pu je w ana li zo wa nym ma te riale jako „zastępnik” słowa agre se. Jed nak
jeś li na wet po mi niemy go, to i tak pro porcje po zos tałych wy razów po ja wiają-
cych się w tym polu nie zmie nią się. 

Już na pierwszy rzut oka wi dać, że wśród wy razów tego pola za sadnic ze
okreś le nie na ce cho wa ne silnie ne ga tywnie in wazji od dają słowa: agre se, vpád
i zásah. Wszystkie po kazują na działanie wbrew woli zain te re so wa nych i silne
poc zu cie krzy wdy. Pod kreś lają to rów nież ta kie leksemy, jak: zra da, vtrhnoutí,
útok czy pře pa dení. Spójrz my na ich znac ze nie. 

Mimo że wy raz  a g r e  s e  ‘agre sja’ w wię kszoś ci wystę pu je sa mod zielnie,
to w ba da nym ma te riale łączy się także z wy ra za mi rów nież na ce cho wa ny mi
pe jo ra tywnie: násilná ‘br uta lna’ (RVSD 4, 2; 6, 5; 5, 4); ne jhrubší ‘najgrubsza’
(RP 236, 2); nezákonná ‘bezprawna’ (RVSD 3, 1); vo jenská ‘woj sk owa’
(RVSD 4, 2); sovětská ‘s owiecka’ (R 218, 4; 219, 2; RVSD 8, 5; SS 233, 2; RP
236, 2), zrádných spo jenců ‘zdra dl iwych sprzy mier zeńców’ (RVSD 6, 4). Lek-
semy: násilná, ne jhrubší, nezákonná i vo jenská okreś lają nie tylko cha rak ter
agres ji, ale i jej ce chy. Ważnym ele men tem jest to, iż są one tylko i wyłącznie
ne ga tywne, przez co zwię kszają na ce cho wa nie wy razu pods tawo we go. Po nadto 
połącze nia z lekse ma mi sovětská i zrádných spo jenců wskazują na spraw cę
agres ji.

Tak jak w przy pad ku słowa agre se, tak samo wśród w y  r a z ó w  p o  -
c h o d n y c h  do da nie ko le jne go lekse mu ma zwię kszyć na ce cho wa nie wy raże -
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nia leksykalne go. W ba da nym ma te riale znajd ziemy np. agre sivní: čin ‘czyn’
(RP 235, 2), pře pad ‘n ajazd’ (MF 232, 2), vpád ‘i nwazja, dosł. wpadnię cie’
(RVSD 9, 1). Ma to na celu wzmocnie nie ne ga tywne go znac ze nia całego wy -
raże nia i odwołanie się do lekse mu agre se.

Sy no ni mic zne leksemy  p ř e  p a  d e n í  ‘n apaść’ i  n a  p a  d e n í  ‘n apaść’
w bada nym ma te riale wystę pują kilkukrot nie i są sy no ni ma mi wy razu in va ze,
lecz w prze ci wieństwie do nie go są jednoznac znie silnie ne ga tywnie na ce cho -
wa ne. Leksem na pa dení w ba da nym ma te riale łączy się z agen sem na paś ci
i wystę pu je w wy raże niu na pa dení sovětskými vojsky ‘n apaść wojsk so wiec-
kich’ (RP 236, 2). Na to miast wy raz pře pa dení pod kreś la sytuację na padniętych
(RVSD 5, 2; 4, 4).

W opra cowy wa nym ma te riale sy no ni mem in wazji jest także leksem  p o -
s t u p  ‘n ata rcie’. Ana li zo wa ne ar tykuły za wie rają tylko jedno wy raże nie z wy -
ra zem pos tup, a mia no wi cie: nezákonný pos tup ‘bezpra wne na tar cie’ (RP 235,
1). Po przez do da nie ele men tu nezákonný zys ku je ono jednoznac zne na ce cho wa -
nie ne ga tywne. Ze względu zaś na znac ze nie teks to we (frekwencja = 1) zos tało
ono zakwa li fiko wa ne do nazw na ce cho wa nych ne ga tywnie.

Wy raz  ú t o k  ‘atak’ wystę pu je także w wy raże niach leksykalnych: zákeřný
útok ‘podstępny atak’ (SS 233, 4) i nepřa telský útok ‘nieprz yj acielski atak’ (MF 
243, 3; 231, 1). Wpro wad ze nie dalsze go silnie na ce cho wa ne go ne ga tywnie
lekse mu powo du je także wzmocnie nie jego na ce cho wa nia pe jo ra tywne go.

Leksem  v p á d  ‘n ajazd’ oprócz sa mod zielne go wystę po wa nia wchod zi
w skład in nych wy rażeń: hrubý, oz bro jený vpád ‘ciężki, zbrojny na jazd’ (MF
235, 3; 235, 3; 231, 1; RVSD 4, 2) i sovětský vpád ‘s owiecki na jazd’ (RVSD 3,
1; RVSD 4, 4). Leksem ten rów nież wskazu je na ne ga tywne uję cie obrazu in -
wazji z roku 1968.

Słowo  v n i k n u t í  ‘wda rcie’ w pra sie po ja wia się wraz z lekse mem násil né
‘br utalne’ (RVSD 5, 2), dzię ki które mu uzys ku je silne na ce cho wa nie ne ga -
tywne. 

Dru gim spośród najc zęś ciej wystę pujących ne ga tywnie na ce cho wa nych
leksemów w tej gru pie jest  z á s a h  ‘i ngerencja’. Można by go uznać za okre-
ś le nie neu tralne, jed nak po ja wia się ono w wy raże niach, które jednoznac znie
wy rażają ne ga tywną oce nę zja wiska. W ba da nym ma te riale bo wiem leksem
zásah wystę pu je wraz z lekse ma mi: hrubý ‘ord ynarny, chamski’ (RVSD 9, 3),
nezákonný ‘bezprawna’ (RVSD 1, 5; 2, 6), ostrý vo jenský ‘o stra wojs ko wa’ (R
218, 3), oz bro jený ‘zbrojna’ (RVSD 2, 3), vo jenské a po li ce jné ‘woj sk owe i po -
li cy jne’ (SS 233, 4), mo censký ‘m ocarstw owa’ (RVSD 8, 4), Sovětský vo jenský
‘s owiecka wojs ko wa’ (RVSD 2, 6). Ma to na celu okreś le nie cha rak teru in -
gerencji, ale też przy pi sa nie go konkret ne mu agre so ro wi, Związko wi Rad ziec-
k ie mu. 
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3. Na zwy meta fo ry cz ne
W tej gru pie nazw i wy rażeń nazy wających in wazję roku 1968 w Cze -

chosłowacji zna lazły się okreś le nia, które na leży za lic zyć do me ta for albo do
grupy wy razów re se manty zo wa nych na po trzeby teks tu. W tym dru gim przy -
pad ku są to prze de wszystkim wy raże nia iro nic zne. Różnią się one od pierw-
szych tym, że w sposób pe ry fras tyc zny opi sują in wazję, wskazując na zja wiska
po zytywne.

Do wy rażeń me ta fo ryc znych za lic zymy m.in.  h r o z  b a  t a n k ů  ‘groźba
czołgów’ (RVSD 5, 2), które pod kreś la obraz czołgów stacjo nujących w Cze -
chosłowacji, a które były głównym narzęd ziem in wazji. Do wyo braźni prze-
strzen nej odwołuje się wy raże nie  o b  k l í č o v á n í  s o v ě t s k ý m i  v o j s k y
‘okrążanie so wiecki mi wojska mi’ (RVSD 3, 4). Uży cie ter mi no lo gii wojs ko wej 
(ob klíčování ‘okrążanie’) stwar za tu poc zu cie beznad zie jnoś ci, bra ku wy jś cia.
Po dob ne wraże nie spra wia odwołanie się do wiel kich liczb, np.:

Do Čes koslovens ka vpo cho do va lo 12 sovětských di vizí v počtu asi 180 000 mužů. Pols ko,
Maďars ko, Bul hars ko a NDR se in ter vence zúča stňu jí jen sym bo licky – s 20 000 vo jáky (RVSD
5, 4). 

Przes ta wio ny tu taj mo ment wmasze ro wa nia (vpo cho do vat), we jś cia tak du-
żej iloś ci wojsk Układu Warszawskie go do małej Cze chosłowacji musi przytło-
c zyć od biorcę tego teks tu i wywołać po dob ne uc zu cie, jak ob klíčování sovět-
skými vojsky. Jest to nic in ne go, jak  h r u  b é  p o  r u š e n í  n a š i  s u  v e r e  n i  -
t y  ‘ord ynarne na rusze nie naszej suweren noś ci’ (RVSD 5, 3). Na rusze nie suwe- 
ren noś ci otrzy mu je tu taj na ce cho wa nie ne ga ty wny po przez połącze nie go z wy -
ra zem hru bé, który przy wołuje też znac ze nie násil né ‘cz yni one gwałtem’.

War to tu zwrócić uwagę rów nież na przy wołanie me ta fo ry, nawiązującą do
me ta for bi bli jnych. Wy raże nie  j i d á š s k y  l í b a j í c e  ‘j udaszowskie pocałun -
ki’ (RVSD 6, 3) jest pod kreś le niem sy no ni mu bi bli jnej zdra dy, ale tu zdra dy
przez wie lu Ju daszów: 

Nuže zas přišla doba válečných stro jů a válečných lidi, kteří chvilkou předtím nás jidášsky
líba jíce, po jed nou v noci vtrhli do naších do movů […] (RVSD 6, 3).

W ana li zo wa nym ma te riale wystę pują także iro nic zne okreś le nia, pełniące
funk cję sy no ni mu in wazji. W wię kszoś ci przy pad ków mają one swo je gra fic zne 
wyróżnie nie za po mocą cud zysłowu. Powo du je to, że iro nia jest łatwa do od-
czyta nia. Do iro nic znych okreś leń in wazji należą: »osvo bo zení« ‘o swobo dze-
nie’ RVSD 9, 2;  »o s v o b o d í t e l s k á«  r o l e  S o v ě t s k é  a r  m a  d y  ‘o swo- 
bo dz icielska rola ar mii so wieck iej’ RVSD 4, 3;  »o s v o  b o z u  j í c í  p o č i  n y«
s p o  j e  n e c k é  a r m á d y  ‘o sw oba dzające do ko na nia sojusznic ze go wojska’
(SS 238, 3), np.:
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Ti se ohanějí výro ky pre si den ta Svo bo dy, při tom však na pro sto souh lasí s „osvo bo zením“
ČSSR tanky spo jeneckých armád (RVSD 9, 2).

Dohro ma dy je prý nás, kteří nejsme přes vědčení o osvo bo di telské roli Sovětské armády, asi
tisíc lidi. (RVSD 4, 3).

Na kontě oku pa ce je dále 10 zranětných. To jsou vys led ky „osvo bo zu jících počinů” spo -
jenecké armády. (SS 238, 3).

Rea su mując wykorzys ta nie leksyki na ce cho wa nej ekspresywnie, możemy
po wied zieć, że obraz in wazji wojsk Układu Warszawskie go przeds ta wio ny jest
jednoznac znie: jako krzy wda, którą wyrządzo no na ro do wi czes kie mu i słowac-
k ie mu. Mimo że uży to do tego celu leksemów neu tralnych, to jed nak usytuo wa -
no je w kon tekś cie jednoznac znie ne ga ty wnym i to leksyką lub wy raże nia mi
skrajnie ekspresy wny mi (zra da, vtrhnoutí, útok, pře pa dení, agre se, vpád, zásah
czy fra zeo lo gizm ju daszowskie pocałunki). Rów nież wy razy z po zo ru nie na ce -
cho wa ne (jak np. akce, in ter vence, příchod, sjezd, vstup) dos tają ne ga tywne go
za bar wie nia dzię ki ko lo kacjom, które je dookreś lają. 

Na leży też zauważyć, że obraz ten nie ma wyszu ka nych form poe tyckich. Są 
to z reguły okreś le nia do sad ne, częs to niewy bred ne. Me ta fo ry zacja po ja wia się
spo ra dyc znie i odwołuje się do sposobów języka po toc zne go (działa na wyo -
braźnię przes trzenną). Za tem są to opi sy konkret ne.

O K U  P A C J A
In wazja w nocy z 20/21 sierpnia 1968 roku do pie ro rozpoc zy nała trud ne dni

dla na ro du czes kie go i słowack ie go. Wprawd zie niek tóre wojska opuś ciły Cze -
chosłowację w paźd zier niku, a niek tóre do 11 listo pa da 1968 r., to jed nak więk- 
szość wojsk rad zieckich na mocy po rozu mie nia międ zy ZSRR a Cze chosłowa-
cją po zos tała aż do 1989 roku, za pew niając sta bi li zację życia społec zne go w tym
kra ju na za sa dach okreś lo nych przez Kreml. 

W czes kiej li tera turze przed mio tu słowo oku pacja odno si się – w tym przy -
pad ku – do okre su stacjo no wa nia wojsk Układu Warszawskie go w Cze chosło-
wacji od 20 sierpnia – 11 listo pa da 1968 r., co jest zgod ne ze słow nikowym
rozu mie niem tego lekse mu: 
oku pa ce 1. obsazení, zabrání, nejč. cizího státního území; zábor, okupování: nacistická oku pa ce Česko-
        slo ven ska (Slovník spisovného... 1989, t. 3, s. 541). 

Ta de fi nicja słowa oku pace ma swo je potwierd ze nie w zgro mad zo nym ma te -
riale:

Oku pan ti se snažili obsa dit kasár nu v Jem ni ci. Neby li však do kasáren vpuštěni. Pře sto však
obsa di li mu niční skla diště (MF 235, 4).

V Me xi co City, kde bu dou le tos olym pi jské hry, byla velká de mon stra ce pro ti oku pa ci Čes ko -
slo vens ka (SS 234, 2).

74 Adam STODOLNY



Vče re jší plenární za se daní kra jské ho výboru ÚV KSČ pro jed na lo stav vznikly oku pa ci naší
země vo jsky Varšavské smlouvy (R 217, 1).

V těch to dnech se oku pa ce dožívám po druhé (RSVD 4, 2).

4. Na zwy syno ni mi cz ne z na ce cho wa niem nie jedno zna cz nym
W ba da nym ma te riale po ja wiły się wy razy, które trudno zakwa li fiko wać do

grupy wy razów jednoznac znie na ce cho wa nych ekspresywnie. Chod zi o wy razy, 
które nazy wają rzec zy wis tość, wy zwa lającą emocje ne ga tywne. Wy raz okupace
w ba da nym tekś cie wystę pu je bard zo częs to i w do datku otwie ra pole wy ra zo -
we wy razów po chodnych: 
a) w y  r a z  c e n  t r a  l  n y  i  j e g o  d e  r y  w a t y: oku pa ce (MF 232, 2; 235, 1;

237, 1; 237, 2; 237, 3; 237, 3; 238, 1; 238, 2; 238, 3; 240, 1; 240, 3; 243, 3; R 
217, 1; 217, 2; 217, 3; 217, 4; 218, 1; 218, 2; 218, 3; 218, 4; 219, 1; 219, 2;
219, 3; 219, 4; 220, 1; 220, 2; RP 233, 1; 233, 2; 235, 1; 235, 2; 236, 1; 236,
2; 237, 2; RVSD 1, 1; 1, 2; 1, 3; 1, 4; 1, 5; 1, 6; 2, 1; 2, 2; 2, 3; 2, 4; 2, 5; 2, 6; 
2, 7; 3, 1; 3, 2; 3, 3; 3, 4; 4, 1; 4, 2; 4, 3; 4, 4; 5, 1; 5, 2; 5, 3; 5, 4; 6, 2; 6, 3; 6, 
4; 6, 5; 7, 2; 7, 3; 7, 4; 7, 5; 7, 6; 7, 8; 8, 2; 8, 3; 8, 4; 8, 5; 9, 1; 9, 2; 9, 3; 9,
4; SS 233, 2; 233, 3; 233, 4; 234, 2; 238, 1; 238, 2; 238, 3; 238, 4; 238, 5),
okupační (RVSD 2, 5; 4, 1; 4, 2;5, 1; 6, 2; 9, 2; R 217, 3; SS 233, 4; 234, 2;
238, 2), okupantský (MF 235, 3; RVSD 6, 3), 

b) w y  r a  z y  s y  n o  n i  m i c z n e: in ter ven ce (MF 235, 3; 237, 3; 243, 5),
obsazení (SS 233, 2; 234, 2; 238, 1; 238, 2; 238, 4; RVSD 1, 4; 1, 5; 1, 6; 2,
1; 2, 2; 2, 3; 2, 6; 2, 7; 3, 1; 4, 4; 5, 1; 5, 4; 8, 3; 8, 5; 9, 4; R 218, 3; 219, 4;
220, 2; RP 233, 1; 233, 2; 235, 1; 237, 2), po byt (MF 244, 3; RVSD 8, 2),
přítmnost (MF 237, 3; 238, 1; RVSD 4, 4; 7, 4; R 219, 3; 220, 1, RP 236, 2),
zásah (R 217, 2; SS 238, 2; MF 237, 1, 238, 2). 
Sta tystyc znie pole to przeds ta wia po niższa ta be la.

Le ksem Ilość wy stę po wa nia wy ra żo na
liczbą bez względną pro cen to wo

oku pa ce          338           85,1
okupační            8            2,0
okupantský            2            0,5
obsazení           39            9,8
po byt            2            0,5
přítomnost            8            2,0
RAZEM          397          100,0
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Jak wy ni ka z ta be li, pole to nie jest zbyt roz bu do wa ne, choć iloś ciowo duże.
Za wie ra bo wiem tylko trzy de ry wa ty i trzy wy razy sy no ni mic zne. Wskazu je to
na chęć jednoznac zne go nazwa nia tego frag men tu rzec zy wis toś ci przez dzien ni -
karzy. Spójrz my na se mantykę poszc zególnych wy razów.

W ba da nym ma te riale stan zaję cia Cze chosłowacji i po zos ta wa nia w niej
wojsk Układu Warszawskie go wbrew woli Cze chów i Słowaków nazy wa ny jest 
najc zęś ciej wprost lekse mem  o k u  p a c e.  W tym przy pad ku nie chod zi o wy -
zwa la nie w od bior cy emocji ne ga ty wnych, po nie waż to wy zwa la otac zająca
rzec zy wis tość, ale o nies to so wa nie eu fe miz mów, czym można by częś ciowo
wytłumac zyć stan, w którym zna lazła się Cze chosłowacja po 20 sierpnia 1968 r. 
Z tego względu wy raz ten i jego po chod ne sta no wią najc zęś ciej po ja wiający się
leksem odnoszący się do wy darzeń roku 1968 r. (348 jednos tek leksykalnych,
przy czym dru gi w ko le jnoś ci jest agre se – 41 poświadczeń).

Wy raz oku pace oprócz sa mod zielne go wystę po wa nia jest też częś cią in nych
wy rażeń, które mają za za da nie spo tęgo wa nie ne ga tywne go cha rak teru semu
OBCY NA JAZD, ZAJĘ CIE TER E NU PRZEZ OB CYCH. Ma te riały pra so we, które zo-
s tały tu pod dane ana li zie, za wie rają połącze nia wy razu oku pace z nastę pują-
cymi lekse ma mi: pražská ‘pra ska’ (MF 235, 1), sovětská ‘s owiecka’ (SS 238, 3; 
RVSD 4, 4; 5, 2; 5, 4; R 219, 4), vo jenská ‘woj sk owa’ (R 217, 2; RVSD 2, 1),
vojsky pěti států Varšavské smlouvy ‘wojsk ami pię ciu państw- sy gna ta riuszy
Układu Warszawskie go’ (RVSD 1, 1). Pierwsze z tych połączeń odno si się do
miejsca: pražská oku pace – wy raże nie me to ni mic zne (Pra ga jako sto li ca utożs a -
mia na jest z całym kra jem):

Naši re dak ci do kon ce posílil ko le ga z pražské re dak ce, který nás informo val o průběhu pražské 
oku pa ce (MF 235, 1).

Dalsze dwa połącze nia mają na celu wska za nie agen sa oku pacji, a mia no wi -
cie so wietów i Układ Warszawski. Os tat nie połącze nie vo jenská oku pace, tak
jak w przy pad ku wy raże nia z lekse mem in va ze, ma na celu uka za nie cha rak teru
oku pacji. 

Po dob ne zwro ty wy ra zo we tworzą de ry wa ty ar chi se mu pola. W ana li zo wa -
nych ma te riałach  o k u  p a č n í  wystę pu je w połącze niu z nastę pującymi wy ra -
za mi: orgány ‘wład ze’ (RVSD 5, 1), režim ‘reżym’ (RVSD 5, 1; 9, 2), den ‘dzień’
(R 217, 3), maši né rie ‘masz yn eria’ (SS 233, 4), si tuace ‘sytuacja’ (RVSD 2, 5),
vo jenské orgány ‘a dm ini stracja wojs ko wa’ (RVSD 4, 1), vojska ‘wojska’ (SS
234, 2), síly siły’ (RVSD 6, 2), spra va ‘a dm ini stracja’ (SS 238, 2), sol da teska
‘żołdactwo’ (RVSD 4, 2). Za tem oku pacy jny mi nazwa ne są ele menty apa ra tu
zarządza nia państwem (orgány, režim, síly, spra va) i wojs kowoś ci (maši né rie,
vojska, vo jenské orgány), a także rzec zy wis tość dnia cod zien ne go (den, si -
tuace). Ta kie połącze nia mają za za da nie uka za nie powszechnoś ci, wsze cho bec -
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noś ci oku pacji i sfer, ja kie obe jmu je: od władz, po przez wojs ko, jego za cho wa -
nie, na życiu cod zien nym skońc zy wszy. 

Rów nież dru gi wy raz po chodny – o k u  p a n t s k ý  – w ba da nym ma te riale
nie wystę pu je sa mod zielnie, ale w połącze niach z nastę pującymi wy ra za mi:
zákrok ‘i nterwencja’ (MF 235, 3) i Pravda ‘cz as opi smo „Pravda”’ (RVSD 6, 3). 
W pierwszym przy pad ku oku pantský zákrok jest sy no ni mem lekse mu oku pační
i oznac za ‘działania wyko ny wa ne przez oku pantów’, na to miast w dru gim przy -
pad ku (oku pantská Pravda) odwołuje się ono do znac ze nia ‘należący do władzy 
współpra cującej z oku pan tem’ i odno si się do ko mu nis tyc zne go dzien ni ka, wy -
da wa ne go na ter e nie ZSRR, który nosił nazwę „Prawda”.

Oprócz lekse mu oku pa ce i jego po chodnych w ba da nym ma te riale wystę pują 
także nazwy sy no ni mic zne należące do pola se mantyc zne go OKU PACJA. Jak
można było się prze ko nać na pods ta wie de fi nicji słow niko wej, są to wy razy za -
mienne (sy no nimy nie mal pełne, całko wi te). Z tego względu bard zo częs to
wystę pują one sa mod zielnie, pełniąc funk cję sty lis tyczną. 

Leksem  o b s a  z e n í  ‘zaj ęcie, oku pacja’ jest dru gim pod względem częs to-
tliwoś ci wystę po wa nia lekse mem sy no ni mic znym oku pacji. W ana li zo wa nym
ma te riale wystę pu je 38 razy sa mod zielnie, a także w wy raże niu vo jenské obsa -
zení ‘woj sk owa oku pacja’ (RVSD 2, 2). Tak jak w przy pad ku in nych leksemów 
tej grupy, połącze nie to ma na celu uś ciś le nie cha rak te ro lo gic zne po przez wy-
szc zególnie nie ce chy, że jest to oku pacja prze pro wad zo na przez wojs ko, np.:

Wy raz  p o b y t  ‘pobyt’ po ja wia się jednie w dwóch eu fe mis tyc znych i sy no -
ni mic znych wy raże niach: pobyt cizích vojsk ‘pobyt ob cych wojsk’ (MF 244, 3)
i pobyt vojsk Varšavské do ho dy ‘pobyt wojsk Układu Warszawskie go’ (RVSD
8, 2). Wskazują one jedy nie na fakt obec noś ci ob cych wojsk w Cze chosłowacji, 
nie odnosząc tego fak tu do aks jo lo gii (ten sem zawiera leksem cud zy).

Rów nież w przy pad ku wyrazu  p ř í t o m  n o s t  ‘obe cność’ chod zi o wy raże -
nia oparte na struk turze „leksem pods tawowy + wojska obce/Układu Warszaw-
skie go” i odnoszące się do sa me go aktu bytnoś ci wojsk oku pacy jnych. Są to:
přítom nost vojsk Varšavské smlouvy ‘obe cność wojsk Układu Warszawskie go’
(MF 238, 1; RVSD 4, 4; 7, 4) i přítom nost cizích vojsk ‘obe cność ob cych
wojsk’ (R 219, 3; 220, 1; MF 237, 3; RP 236, 2). Ważnym ele men tem tych wy -
rażeń jest ich sta tyc zność. Brak ja kie go kol wiek działania nie im pliku je za tem
ża dn ego na ce cho wa nia.

5. Na zwy syno ni mi cz ne na ce cho wa ne ne ga ty w nie
Oprócz nazw kon teks towo nie jednoznac znie na ce cho wa nych ekspresywnie

ba da ny ma te riał za wie ra także nazwy jednoznac znie na ce cho wa ne ne ga tywnie.
Niek tóre z nich wykazują wyjątkowo silne na ce cho wa nie ne ga tywne, podszy te
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cy niz mem bądź ironią, co jeszc ze mocniej uwy dat nia ne ga tywne znac ze nie da -
ne go lekse mu bądź wy raże nia. W polu tym zna lazły się wy razy:
a) w y  r a z  c e n  t r a l n y:  oku pa ce (R 217, 3; 217, 4; 220, 1; SS 233, 2; 234, 2;

RVSD 1, 2; 1, 4; 1, 5; 1, 6; 2, 2; 4, 1; 4, 4; 5, 4; 5, 4; 6, 3; 7, 2; 7, 4; 8, 4; 8, 5; 
MF 232, 1; 232, 2; 235, 3; 237, 1; RP 233, 1; 233, 2; 236, 1; 236, 2; 237, 2),

b) w y  r a  z y  s y  n o  n i  m i c z n e: agre se (RVSD 4, 1; 4, 4; 6, 5; 7, 8; RP 233,
2; SS 233, 3; MF 232, 2; 235, 3; R 219, 4; 220, 1), agresivní (R 219, 4),
násilí (RVSD 2, 2; 4, 2), obsazení (RVSD 2, 5; 8, 3; RP 233, 1; 236, 2;
R 219, 2; MF 238, 2), zásah (MF 238, 2; RVSD 8, 5; SS 233, 4), zločín
(RVSD 4, 4), zra da (MF 235, 2; 240, 2). 
Sta tystyc znie pole to przeds ta wia po niższa ta be la 

Le ksem
Ilość wy stę po wa nia wy ra żo na

liczbą bez względną pro cen to wo
oku pa ce           48           57,1
agre se           17           20,2
násilí            4            4,7
obsazení            8            9,5
zásah            3            3,5
zločín            1            1,2
zra da            3            3,5
RAZEM           84          100,0
Przy jmując, że wy raz oku pace nazy wa stan, w ja kim zna lazł się kraj po

20.08.1968 r., uzna jemy go jako wy raz jednoznac znie nie na ce cho wa ny, do pie ro 
wy raże nia, które tworzy on z wy ra za mi na ce cho wa ny mi ne ga tywnie, za lic zamy 
do tego pola. Za tem sta tystyka w powyższej ta be li wskazu je na nie wiel kie sub-
pole wy razów na ce cho wa nych względem subpo la wy razów jednoznac znie nie -
na ce cho wa nych, nazy wających stan zaję cia Cze chosłowacji przez wojska Ukła- 
du Warszawskie go.

W ana li zo wa nych ar tykułach wy raz  o k u  p a c e  wystę pu je w połącze niach
z różny mi lekse ma mi, których ce lem jest na da nie ne ga tywne go na ce cho wa nia
całemu wy raże niu. W ana li zo wa nym ma te riale bo wiem wy raz oku pace wystę -
pu je w połącze niach z lekse ma mi: brutální ‘br uta lna’ (R 220, 1; SS 234, 2), ha -
neb ná ‘h anie bna’ (RVSD 7, 2; 5, 4), hrubá ‘ord yna rna’ (RVSD 8, 5), ilegální
‘ni el ega lna’ (RVSD 1, 4), kru ta, zločin na doba ‘okrutny czas przestępstw’
(RVSD 6, 3), násilná ‘br uta lna’ (RVSD 1, 2; 1, 4; 4, 4; 1, 5; 1, 5; 1, 5; 1, 5; 8, 5; 
MF 235, 3; 232, 1; 232, 2; R 217, 4; 217, 3; RP 233, 2; 233, 2; 236, 2; SS 233,
2), ne blahá ‘niesz częsna’ (RVSD 1, 6), nes pra vedlívá ‘nie spr awie dl iwa’
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(RVSD 1, 5), nezákonná ‘ni el ega lna’ (RP 236, 2; 233, 1; RVSD 7, 4; 1, 2; 1, 4;
5, 4), nezákonná a přek va pivá ‘ni el ega lna i zas ka kująca’ (RVSD 1, 6), nezá-
konná ‘ni el ega lna’, bru talní ‘br uta lna’ (RP 237, 2; MF 237, 1), pro tizákonná
‘bezprawna’ (RVSD 6, 4), strás ti plná ‘rozpa czl iwa’ (RVSD 8, 4), tvrdá vo jen-
ská ‘twa rda, wojs ko wa’ (RP 236, 1), zákeřná ‘zdra dziecka’ (MF 237, 1; R 220,
1; SS 234, 2; RP 237, 2). 

ČSSR pro te stu je pro ti oku pacy, která je pro tizákonná (RVSD 6, 4).
Jin ak by neby lo možno po mi nout fak ta, která jasně pro ka zu jí, že před zákeřnou oku pa ci byla

na úz e mi ČSSR normální si tu a ce […] (SS 234, 2).
Do kon ce í v ne normálních pod minkách, které vzniky v naší zemí, ni ko liv v důs led ku vymyšle- 

né kon tra re vo lu ce, ale v důs led ku nezákonné, brutální oku pa ce maší země […] (SS 234, 2).
W powyższych wy raże niach oku pacja odno si się do sfe ry praw nej (ilegální,

nes pra vedlívá, nezákonná), do sfe ry cech lud zkich (brutální, ha neb ná, násilná,
ne blahá, nezákonná, zákeřná), wojs kowoś ci (tvrdá vo jenská), a także do wy -
mia ru cza so we go (kru ta, zločin na doba). Ta swois ta an tro po mor fi zacja spra wia, 
iż oku pacja jest bliższa żywej is to cie niż wy darze niu. Spra wia to, że zac zy na się 
ją pojmo wać jako człowie ka z całym wa chlarzem złych cech, które można jemu 
przy pi sać. 

Leksem  a g r e  s e  ‘agre sja’ ujmu je rów nież znac ze nie ‘ok up ować wbrew
czyje jś wo li’. Wówczas cha rak te ry zu je zja wiska, z który mi się „łączy” (np. za -
cho wa nie lud zkie, kie ro wa nie, rządze nie, zarządza nie, or ga ny ad mi nis tracji
itp.). Cho ciaż sam jest silnie na ce cho wa ny ne ga tywnie, to wchodząc w związki
wy ra zo we, jeszc ze bard ziej zwię ksza swo je na ce cho wa nie pe jo ra tywne. Wystę -
pu je bo wiem w nastę pujących wy raże niach: agre se a násíli ‘agre sja i prze moc’
(RVSD 6, 5), agre se a nepřátelské řádění oku pantů ‘agre sja i nieprzy ja cielski
szał oku pantów’ (RVSD 4, 4), agre se a oku pace ‘agre sja i oku pacja’ (RP 233, 2), 
sovětská agre se ‘s owiecka agres ja’ (MF 235, 3; R 219, 4; RVSD 7, 8); vo jenská
agre se ‘agre sja wojs ko wa’ (RVSD 4, 1; SS 233, 3). Wy mie nio ne wy raże nia
opi sują cha rak ter oku pacji (prze moc, szał), a także spraw cę, czy li wojs ko, a na -
wet konkret ne wojs ko. 

Leksem  n á s i l í  ‘prz emoc’ w ana li zo wa nych ar tykułach trak to wa ny jest
jako sy no nim lekse mu oku pace z tą różnicą, że jest silniej na ce cho wa ny ne ga -
tywnie. W ba da nym ma te riale wystę pu je w nastę pujących połącze niach: násilí
a bar barství ‘prz emoc i bar barzyństwo’ (RVSD 2, 2), brutální násilí ‘br uta lna
prze moc’ (RVSD 4, 2), násilí otevře né a or ganízo va né ‘o twa rta i zor gani zo wa -
na prze moc’ (RVSD 4, 2), je jích násilí ‘ich [So wietów] prze moc’ (RVSD 4, 2).
Wystę po wa nie tego wy razu w powyższych połącze niach ma za za da nie spo -
tęgo wa nie jego ne ga tywne go na ce cho wa nia. Wy raże nie je jích násilí bezpo-
średnio odno si do działań wojsk oku pacy jnych (dokładnie wojsk rad zieckich),
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które nazwa ne są nie wprost, ale za po mocą zaim ka dzierżawcze go ich. Do pie ro 
kon tekst pre cy zu je jego znac ze nie.

Jednym z najpełnie jszych sy no nimów oku pacji jest wy raz  o b s a  z e n í  ‘za-
j ęcie’. Tak samo jak leksem oku pace, obsa zení nie jest jednoznac znie na ce cho -
wa ny ekspresywnie. Za tem ne ga tywne go znac ze nia na bie ra on do pie ro w połą-
cze niu z in ny mi lekse ma mi. W ba da nych ar tykułach wy raz obsa zení wystę pu je
wspólnie z nastę pującymi wy ra za mi: zákeřné ‘zdra dziec kie’ (RVSD 2, 5), bar -
barským způs o bem ‘ba rbarzyńskim sposo bem’ (R 219, 2), obrovs kou vo jens kou
mocí ‘ogromną wojs kową siłą’ (MF 238, 2), násil né ‘gwałtem’ (RVSD 8, 3; RP 
233, 1), protíprávní ‘bezpra wne’ (RP 236, 2). Pra wie wszystkie okreś le nia
obsa zení odnoszą się bezpośrednio do cha rak teru oku pacji. Wszystkie one ko -
no tują obraz dy na mic zny i pełny bru talnoś ci. 

Oku pacja w ana li zo wa nym ma te riale przeds ta wia na jest także za po mocą
lekse mu  z l o č í n  ‘zbrodnia, przestęp stwo’. W ana li zo wa nych ar tykułach wy -
raz zločín wzbo ga co ny jest o nastę pujące przy miot ni ki: brutální ‘br utalny’
(RVSD 4, 4), be zohledný ‘po zb awi ony skru pułów, bezwzględny’ (RVSD 6, 4).
Zas to so wa na tu an tro po mor fi zacja oku pacji spra wia, iż na ce cho wa nie tych
leksemów sta je się bard ziej odczuwa ne i wyo brażalne, po nie waż odno si się do
sfe ry do brze zna nej każde mu od bior cy, a do datkowo po przez na da nie cech lud -
zkich sta je się ona jako bard ziej „na ma cal na”.

Rów nież kil ka użyć wy razu  z r a  d a  ‘zdr ada’ na leży za lic zyć do pola znac -
ze niowym lekse mu oku pace. Oprócz sa mod zielne go wystę po wa nia (MF 240,
2), po ja wia też w połącze niach z wy ra za mi: zákeřná ‘zdra dl iwa, zdrad ziecka’
(MF 235, 2), zákeřnou ránou ‘zdra dziecką raną’ (MF 233). Oba mają na celu
pod kreś le nie znac ze nia zdra dy ‘osz uk anie ko goś, nie do trzy ma nie umowy’.

6. Wy ra że nie meta fo ry cz ne
Po dob nie jak w wy raże niu obsa zení bar barským způs o bem (R 219, 2), tak

i tu taj mamy nawiąza nie i porówna nie oku pacji do bar barzyńst wa:  b a r  b a r -
s k á  a k c e  s o v ě t s k é  h o  s v a z u  a  d a l š i c h  č t y ř  s t a t ů  V a r š a v -
s k é  s m l o u v y  (MF 232, 2). Najważnie jszym ele men tem me ta fo ry bar barská
akce sovětské ho svazu jest bar barzyństwo, które nie sie ze sobą bard zo silny
ładu nek ekspres ji i ko no tacji z tym lekse mem związa nych. W tym kon tekś cie
jest to niewątpli wie okreś le nie pe jo ra tywne, mające na celu na piętno wa nie
spraw ców oku pacji. Ten ładu nek emocji jest skie ro wa ny nie tylko prze ci wko
zja wis ku, ale prze de wszystkim prze ci wko jego spraw com, ar mii rad zieck iej
i ar miom Układu Warszawskie go. Wyróżnie nie Związku Rad zieck ie go i pos ta -
wie nie go przed sze reg in nych państw członkowskich ma na celu uka za nie roli,
jaką odgry wa on w tej „bar barzyńskiej ak cji”.
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W okreś le niu  c i z í  n a d  v l á d a  ‘cu dza władza zwierzch nia’ (RVSD 4, 2)
rząd cze chosłowacki przeds ta wio ny jest jako nie sa mod zielny, jako wyko nujący
po le ce nia oku pan ta (nawiąza nie do czasów II wojny świa to wej). Ważnym ele -
men tem tej me ta fo ry jest ob cość, którą wy zwa la opo zycję „ob cość – swoj-
skość”. W do datku to ów obcy nar zu ca władzę, co powo du je zwię ksze nie ne ga -
tywne go na ce cho wa nia całego wy raże nia.

Zwrot  h r o z  b a  d ě l,  t a n k ů  a  r a k e t  p ě t i  s t á t ů  V a r š a v s k é
s m l o u v y  ‘groźba dział, czołgów i ra kiet pię ciu krajów Układu Warszawskie -
go’ (MF 238, 1) przeds ta wia oku pację jako groźbę, a nie jako wy darze nie, które 
już ma miejsce, ale jako po tencjalny akt. Zastąpie nie wojsk czy żołnierzy dzia-
łami, czołgami i ra kie ta mi do datkowo wpro wad za ele ment dehu ma ni zacji.
W tej me ta forze groźni nie są lud zie, ale maszyny, które zakłócają spokój dnia
cod zien ne go.

Chá pe me je jích obtížné po sta vení ov livněne hroz bou děl, tanků a ra ket pěti států Varšavské
smlouvy (MF 238, 1).

7. Wy ra że nia iro ni cz ne i sar ka sty cz ne
Ana li zo wa ny ma te riał ukazu je także opi sy oku pacji przeds ta wio ne w sposób 

iro nic zny. Nie jest to iro nia ukry ta, lecz w wię kszoś ci przy pad ków uka za na
wprost za po mocą znaków in ter punk cy jnych. W tych przy pad kach ma ona na
celu za bezpiec ze nie re dak cji ga ze ty przed nie po rozu mie niem i niepra widłowym 
odczy ta niem prze kazu, a także uzna niem ga ze ty za po pie rającą oku pację. Ma te -
riał za wie ra nastę pujące przykłady wy rażeń iro nic znych:  »b r a  t r s k á«  o k u  -
p a c e  ‘„bra terska” oku pacja’ (MF 235, 2) i  »p ř á t e l s t v í«  S o v ě t s k é  h o
s v a z u  ‘„przy jaźń” Związku Rad zieck ie go’ (MF 235, 2; RP 236, 2). W pierw-
szym z przykładów niespójność za chod zi na li nii „bra ters kość – oku pacja”,
oksymo ro nic zne zes ta wie nie tych dwu zja wisk to żart z prokla mo wa nej przez
władze ZSRR bra terskiej jednoś ci państw socja lis tyc znych. W dru gim wy raże -
niu leksem přátelstvi zos tał użyty iro nic znie, tzn. po trak to wa ny jako sy no nim
słowa oku pace, przez co niezgodność za chod zi na po zio mie se mantyc znym. 

Oprócz wy po wied zi iro nic znych w ba da nym ma te riale wystę pują także wy -
po wied zi sar kas tyc zne, które różnią się od wy po wied zi iro nic znych bra kiem
wyd zie le nia z teks tu zna ka mi in ter punk cy jny mi, a także dosłownoś cią. Do sar -
kas tyc znych wy po wied zi należą:  b r a  t r s k a  p o  m o c  t ě c h,  k t e ř i  p o -
š l a  p a  v a j í  l i d s k á  p r á v a  ‘br aterska po moc tych, którzy depczą pra wa
człowieka’ (MF 238, 2), a także  S S S R  o t á č í  r u č í č k y  d ě j í n  z p ě t
‘ZSRR obra ca rączki his to rii do tyłu’ (MF 235, 3). 

Ana li zo wa ny ma te riał obe jmu je jedno po zytywnie na ce cho wa ne okreś le nie
oku pacji. Po ja wia się ono we wspólnym wy da niu kilku ga zet czes kich jako
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prze druk z ro sy jskie go wy da nia „Pravdy”: a k t  o b r a  n y  s o  c i a  l i s  m u
v  Č e s  k o  s l o  v e n s  k u  v o  j e n s k ý m i  s í l a  m i  V a r š a v s k é  s m l o u v y
‘akt obro ny socja liz mu w Cze chosłowacji wojs kowy mi siłami Układu War-
szawskie go’ (RVSD 4, 4). Zos tało ono opatrzone ko men tarzem, w którym pod -
kreś la się fakt, że po chod zi ono z ga ze ty rad zieck iej. W ten sposób uję to sar -
kazm wy po wied zi.
9. Wy ra że nia nawiązujące do II wo j ny świa to wej

Os obną grupą wy rażeń sta no wią wy raże nia porównujące oku pację roku
1968 do oku pacji hitle rowskiej z lat 1938–1945. W ba da nym ma te riale wystę -
pują nastę pujące przykłady:  p ř i  p o m í n á  n ě m e c k o u  o k u  p a  c i  ‘prz ypo-
m ina nie miecką oku pację’ (RVSD 3, 4),  s i t u a c e  j e  s r o v n á v á n a  s  h i -
t l e r o v s  k o u  o k u  p a c í  ‘sytuacja jest porówny wa na do hitle rowskiej oku pa- 
cji’ (MF 235, 3). Ta kie przeds ta wie nie oku pacji ma na celu spo tęgo wa nie emo-
cji ne ga ty wnych, ja kie wywołuje samo zja wis ko oku pacji wśród starszej częś ci
czes kie go społec zeńst wa. Porówna nie bo wiem do po przedniej, bard zo krwa wej
i bru talnej oku pacji na da je jej szerszy kon tekst his to ryc zny, przez co me ta fo ra
sta je się jeszc ze bard ziej wy ra zis ta. Potwierd za to zgro mad zo ny ma te riał:

Tak ne po stu po va li ani němečtí faši sté v roce 1939 (MF 235, 2). 
Všechný Iz ra elské li sty přináše jí ko mentáře k událo stem v Čes kolovens ku a jed nomyslně od -

su zu ji čin sovětské ho svaz, který srovna va jí s nacistic kou oku pa ci v roce 1939 (RVSD 6, 4).

* * *
Rea su mując, możemy po wied zieć, że obraz in wazji wojsk Układu Warszaw- 

skie go na Cze chosłowację z 1968 roku, za war ty w czes kiej pra sie tam te go okre -
su, nie jest obra zem jedno rodnym zarówno pod względem opi su, jak i pod
względem obiek tów w nim opi sy wa nych. Składa się na nie go wie le pom niej-
szych obrazów obiek tów od sa mej in wazji począwszy, po przez na jeźdźcę, a na
na je cha nym skońc zy wszy. Każdy z opi sy wa nych obiek tów składa się także
z mnie jszych podgrup, które ra zem dają pełnie jszy ogląd rzec zy wis toś ci utrwa -
lo nej w języku. Na leży przemyś leć na nowo, czy wytwor zo ny przez nas obraz
in wazji z 1968 roku był i jest całko wi cie ne ga ty wny.

Obraz in wazji, jaki wyłania się z ni nie jszej ana li zy, jest jasny: był to ból
i cier pie nie bezpraw nie i bezpods taw nie za dane na ro dom czes kie mu i słowac-
k ie mu. Krzy wda, z jaką nie po tra fi li i nie chcie li się po god zić, a tym bard ziej
zrozu mieć. Zwłaszc za że zos tała ona za da na nies pod zie wa nie i to przez tych,
którzy tak gor li wie za pew nia li o swym bra ter stwie i od da niu. Czescy dzien ni -
karze w ar tykułach ukazujących się na łamach ówczesnej pra sy czes kiej o in -
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wazji wy po wia da li się w różno ra ki sposób. Ale jakkol wiek by nie przeds ta wia li 
tego wy darze nia, jej obraz był zawsze ne ga ty wny. Ta kim okreś le niom jak:
agres ja, atak, na paść czy wtar gnię cie to warzyszyły przy dawki po tęgujące ne -
ga ty wny wydźwięk tych wy razów. In wazja w swym obra zie jest bru tal na,
sprzec zna z pra wem, a do datkowo do ko na na gwałtem. Jeś li sama w so bie taka
nie jest, to wszystko doo koła niej jest właśnie ta kie, co spra wia, że i ona jest tak 
od bie ra na. Jeś li o in wazji nie mówi się ot war cie źle, to mówi się o niej iro nic -
znie, w szy derc zym półuśmiechu, który ma tylko od wrócić uwagę od za ciśnię-
tych pięś ci. In wazja przeds ta wio na jest do sadnie, bez poe ty zo wa nia czy me ta fo -
ry zo wa nia. Dla lud zi o niej piszących była czymś tak niechcia nym, iż nie po tra -
fi li mówić o niej in ac zej niż wprost.

Oku pacja jako na tu ral na konty nuacja każdej in wazji jest tak samo niechcia-
ną, co in wazja. Różni ca po le ga na jej prze widy walnoś ci. Wia do mym jest, że
pręd zej czy później ona na nastąpi. Dla te go też obraz oku pacji wojsk Układu
Warszawskie go nie jest aż tak ne ga ty wny. Po nadto jest sta tyc zny, sku pio ny na
opi sie spraw ców, czy li wojsk Układu Warszawskie go i najwię kszej ar mii wcho- 
dzącej w jej skład, wojskach so wieckich. 

Oku pacja nazwa na zos ta je po imie niu. Cze si nie po trze bo wa li eu fe mis tycz-
nych okreś leń na to, co dzie je się w ich państwie. Do brze wied zie li, czym jest
pobyt wojsk Układu Warszawskie go w Cze chosłowacji i nie próbo wa li nazy -
wać tego in ac zej, choć wojska oku pacy jne nazy wały to „bra terską po mocą”.
Otac zająca ich rzec zy wis tość była wys tarc zająco bru tal na. Cze si porównują
oku pację roku 1968 do oku pacji na zis towskiej z 1938 roku. Nie trudno zna leźć
pa ra le le po międ zy jednym a dru gim wy darze niem, kiedy oba były rów nie
ciężkim doświadcze niem, kiedy to cud ze wojs ko zajmo wało Cze chy. 

Wy kaz skró tów
MF „Mladá fron ta”
NS „Nová svo bo da”
R „Ro v nost”
RP „Rudé právo”
RVSD „Ranní vydání spojených deníků”
SS „Svobodné slo vo”
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Sum ma ry
To sum ma ri se, it can be said that the ima ge of the Wa r saw Pact’s ar mies in va sion of Cze chos -

lo va kia in 1968 pre sen ted in Czech press of tho se ti mes is not ho mo ge no us ne i t her by its de scri p -
tion nor by ob jects de scri bed. It con sists of many mi nor objects’ sta r ting with de scri p tions of the
very in va sion, the in va der and the in va ded at the end. Each of the ob jects cha rac te ri sed is co m po -
sed of smal ler sub gro ups. To ge t her they give a de eper look on the re a li ty esta b li s hed in         a
lan gu a ge. It is cru cial to re t hink anew whe t her the pi c tu re of the in va sion in 1968 was and is en ti -
re ly ne ga ti ve.

The pi c tu re of the in va sion eme r ging from this ana ly sis is cle ar: it was la w less and gro un d less
pain and suf fe ring in fli c ted to the Czech and Slo vak na tions. It was harm they couldn’t and didn’t
want to ac cept and un de r stand espe cial ly be ca u se it was in fli c ted by tho se who as su red them of
the ir bro the r ho od and de vo tion. Czech jo u r na lists ex pres sed the ir opi nion on the in va sion in va -
rio us ways in the ar ti c les co ming out in co lumns of then Czech press. But wha te ver the pre sen ta -
tion was, its pi c tu re was al wa ys ne ga ti ve. Ex pres sions such as: ag gres sion, at tack or in tru sion
were ac co m pa nied by at tri bu tes in ten si fy ing the ne ga ti ve so und of the se words. The in va sion in
its de scri p tion is bru tal, aga inst the law and, ad di tio nal ly, vio lent. If it is not so it self, then eve ry t -
hing else aro und it is. It re sults in per ce i ving it this way. If the in va sion it self is not di s cus sed
open ly ba d ly then it is ta l ked abo ut iro ni cal ly, with a sne er as a mean of di ve r sion from clen ched
fists. The in va sion is pre sen ted blun t ly, wi t ho ut po eti sing or me ta pho ri sing. For tho se who wro te
abo ut it the in va sion was so un wan ted that they couldn’t talk abo ut it in any ot her than           a di -
rect way.

Oc cu pa tion as a na tu ral con ti nu a tion of eve ry in va sion is as un wan ted as the very in va sion it -
self. The only dif fe ren ce is the pre dic tabi li ty. It is known that it ta kes pla ce so o ner or la ter. The re -
fo re, the pi c tu re of the oc cu pa tion of Wa r saw Pact’s ar mies is not so ne ga ti ve. Apart from that, it
is sta tic, fo cu sed on a de scri p tion of the of fen ders – Wa r saw Pact’s ar mies and the big gest army
in clu ded – the So viet tro ops.

The oc cu pa tion is cal led by its name. The Czechs did not need any eu p he misms to de scri be
what was hap pe ning in the ir co un try. They were ful ly awa re of the me a ning of the Wa r saw Pact’s 
army’s pre sen ce in Cze chos lo va kia and they did not try to call it any ot her way, al t ho ugh the oc -
cu py ing tro ops wo uld call it a “fra te r nal help”. The re a li ty sur ro un ding them was bru tal eno ugh.
The Czechs co m pa re the in va sion from 1968 to the Nazi in va sion in 1938. It is not dif fi cult to
find  a pa ral lel be twe en the se two events as they both were a very to ugh ex pe rien ce with an “alien 
army” oc cu py ing the Czech Re pu b lic.
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Ma g da le na GILI CKA

Komu nika cy j ne aspe kty my śli feno meno logi cz nej
Feno me no lo gia jest z pe w no ścią trud na i wy ma ga

wysiłku ze stro ny ba da cza i od bio r cy, ale feno me no lo gia
za ra zem zdo l na jest wy do być nas za rów no z bez kry tycz -
ne go do gma ty z mu po ję cio wej fi lo zo fii, jak i ze sce p ty-
cy z mu te o rii, któ rych cała mądrość po le ga na ne go wa niu 
za gad nień je dy nie in te re sujących w fi lo zo fii. Feno me no -
lo gia wre sz cie zdo l na jest obu dzić w nas po trze bę
bezpośred nie go ob co wa nia z rze czy wi sto ścią, zwłasz cza z
rze- czy wi sto ścią człowie ka, i może odsłonić przed na -
szy mi oczy ma całe bo ga c two tej rze czy wi sto ści i po zwo -
lić na jej uko cha nie.
       (R. In gar den, Z ba dań nad fi lo zo fią współczesną)

Fe no me no lo gia to bez wątpie nia je den z najbard ziej ins pi rujących nurtów,
przy należących do współczesnej fi lo zo fii. Jej inicja to rem był nie miecki fi lo zof,
opo nent psy cho lo giz mu, Ed mund Hus serl. Aby za kreś lić ramy hus ser lowskiej
teo rii znac ze nia, które nie ro zerwalnie wiąże się z ko mu ni kacyjną funkcją języ-
ka, a tym samym z ko mu ni kacyjną prag ma tyką, na leży w pierwszej ko le jnoś ci
przybliżyć cen tralne punk ty fe no me no lo gic zne go nur tu.

Hus serl stworzył prąd fi lo zo fic zny, będący ei de tyczną, trans cen den talną
nauką. Jej za sadnic ze kwes tie oscy lują wokół za gadnie nia czys tej świa do moś ci. 
Ta z ko lei po sia da dwa za sadnic ze przy mio ty: sens oraz in tencjo nalność. Przez
trans cen den talną fe no me no lo gię fi lo zof rozu miał „teo rię prze ja wia nia się przed -
miotów w świa do moś ci” (Mo ryń 1998: 7, 20–21). Co kry je się pod poję ciem
sa me go trans cen den ta liz mu? W Er fahrung und Ur teil po da je nastę pujące jego
wy jaśnie nie:

Pod po jęciem transcen den tal ny nie po win no się ro zu mieć nic in ne go, jak zai nicjo wany przez
Descar te sa ory gi nal ny mo tyw pyta nia o osta tecz ne źródło wszel kich tworów poz naw czych, mo -
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tyw namysłu poz nającego nad sobą samym i własnym życiem poz naw czym, w którym wszystkie
obo wiązujące go two ry nau ko we do ko nują się ce lo wo, za chowy wa ne są jako do ro bek, który był
i będ zie wy kor zy sty wany (Hus serl 1954, cyt. za Mo ryń 1998: 12). 

Twór ca fe no me no lo gii zma gał się ze zna le zie niem ta kich fun da mentów
wied zy, aby jej pozna nie stało się prawo mocne. Dlac ze go? W in nej swo jej roz-
pra wie, mia no wi cie w Phi lo so phie als strenge Wis senschaft, ud zie la w tej kwe-
s tii odpo wied zi. Fi lo zo fia, nazy wa na „królową nauk”, nie spełniła wcześniej
przy pi sa nych jej ról. Ta, która miała być dla człowie ka „nauc zy cielką życia”,
która miała pomóc mu in ter pre to wać rzec zy wis tość, nie osiągnęła mia na „nau -
ki” i to „nau ki ścisłej”. Wo bec bra ku spójnoś ci rozpadła się na wie le nurtów,
szkół, sys temów. Jednym z powodów nie nau kowoś ci fi lo zo fii, zda niem nie -
mieck ie go fe no me no lo ga, był brak w jej „poc zy na niach” ra dyka liz mu. Cze go
tyc zy się owy ra dyka lizm? Otóż fi lo zo fia zajmu je się ba da niem pods taw wszel -
kie go bytu i źródeł wszel kie go pozna nia. W związku z tym musi ona dys po no -
wać ta kim zaplec zem me to do lo gic znym, aby mogła oprzeć się na sta bilnych
fun da men tach. Sko ro dotąd nie wy pra co wała so bie ta kich fun da mentów, nie
może posunąć się da lej, iść na przód, a tym samym jako nau ka ścisła na wet nie
zac zęła się jeszc ze rozwi jać. 

To właśnie bezpośrednie dane sta no wią punkt wy jś ciowy w pro ce sie pozna -
nia. Prawo mocna wied za „kry je się” po pros tu w samych rzec zach. Zna lazło to
od zwier cied le nie w haś le Z powro tem do rzec zy! (Zurück zu den Sa chen!) (Ga -
le wicz 2002: 17–19). Sens tej idei dos ko nale od zwier cied lił uc zeń Hus ser la,
Ro man In gar den:

Należy we wszelkich sferach przedmiotów – jakimi by one zresztą były – „doświad czać”, tzn.
dotrzeć do bez pośrednich danych przedmiotów bad a nia i pod dać się im, czy li ująć je tak i w tych
samych granicach, w ja kich te dane same pretendują do tego (In gar den 1963: 293). 

Dla te go też sam Hus serl pos tu lo wał, by rze telność fi lo zo fii opie rała się
głów nie na sztuce bez założe nio we go  o p i  s u, wy wied zio nej ze skru pu lat nej
ana li zy, opar tej na in tuicji (Ga le wicz 2002: 19). I tu taj rów nież swe mu mistrzo -
wi wtóru je In gar den: 

Jednym z pod sta wowych dążeń fe no me no logów jest umieć – we wszel kich możliwych sferach 
przed miotów –  w i d z i e ć  przed miot i jego właści wości dokład nie w ta kich danych bez pośred -
nich, w ja kich on się jawi w doświad cze niu, tud zież same te dane wid zieć ta ki mi, ja ki mi one są
same w so bie i do pie ro na pod sta wie  n a o c z  n e  g o  o b c o  w a  n i a  [pod kreśle nie – M.G.]
z przed mio tem twor zyć o ile możli wości jas ne i adek wat ne po jęcia, a nie pozo sta wać w dzied zi -
nie po jęć, [...] do cierać do przed miotów i ujmo wać je sub spe cie tych po jęć (In gar den 1963:
299–300). 

In gar den, jak przys tało na wier ne go uc znia, dos ko nale wyc zuł cha rak ter
Hus ser lowskich rozważań. W ślad za ge tyn geńskim pro fe so rem imał się trud ne -
go za gadnie nia konstytucji przed mio tu w pro ce sie pozna nia. Rów nież trzy mał
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się zda nia, iż poznający nie może kon cen tro wać się na zas ta nych znac ze niach.
Te, które są mu już znane, re lacje międ zy nimi, nie po win ny być obiek tem zain -
te re so wa nia fe no me no lo ga, gdyż taka dro ga pozna nia może zwieźć go na ma -
now ce, spowo do wać „inicjację nie kończących się, bo za wikłanych dys kus ji
oraz walk o słowa”. Sed nem fe no me no lo gic znej me to dy jest ta kie uży cie języ-
ka, aby po przez jego zasoby (okreś le nia, porówna nia, przykłady), ob serwa tor
mógł obiekt spos trzeże nia po pros tu dojrzeć. Bo prze cież nie sposób go przeds -
ta wić choćby po przez try wialny zwrot „to biur ko”. Przed miot, będący nam da-
ny sa mo o becnie, na leży ująć posiłkując się „sze re ga mi znac zeń, o ile możnoś ci
jak najbard ziej naoc znych (anschau lich)”. 

Głównym ce lem owych za biegów jest przeby cie przez poznającego trud nej
dro gi, wiodącej od samych znac zeń przed miotów, a pro wadzącej do przed mio-
tów samych. Na leży tym samym „wzbud zić” u słuchającego akt bezpośrednie -
go wid ze nia1.

Jak rozu mieć w tym wy pad ku owe „naoc zne ob co wa nie”? Jak Hus serl poj-
mował naoc zność, po sia dającą wy mie nioną na wstę pie rozważań ce chę ei de ty-
c znoś ci? Otóż ei dos sta no wi „idealną ce chę ogólną”, będącą w opo zycji do po -
chodnych własnoś ci em piryc znych. Jest ono pewnym „co”, które przy na leży
obo wiązkowo do przed mio tu in dy wi dualne go. Jed nak ei dos nie jest każdą zin -
ter pre to waną ogólną własnoś cią in dy wi dualne go obiek tu. Ta ce cha sta no wi jego 
ei dos, która po przez naoc zność ei de tyczną pre ten du je w sposób „za kamu flo wa -
ny” do tytułu nau ko we go lub doświadczalne go kry te rium (Mo ryń 1998: 16). 

Naoc zność ei de tyc zna, czy li in tuicja, odno si się do „wszel kiej świa do moś ci
źródłowo pre zen tującej”. Tu taj dany obiekt jest uchwyty wa ny „wprost” w prze- 
ży ciu świa do mym; „wprost”, czy li jawi nam się jako cie leśnie sa mo o becny
(Ga le wicz 2012: 24). Sam twór ca fe no me no lo gii w Ba da niach lo gic znych pod -
kreś la: 

Każde spostrzeże nie cha rak te ry zu je in tencja uchwyty wa nia swe go przed mio tu jako obecne go
w cie les nej sa moo becności. Tej in tencji od po wia da spostrzeże nie o zna ko mi tej dosko nałości […]
(Hus serl 2000: 444 cyt. za Wi tows ka 2012). 

Jak zaznac za M. Mo ryń, w tym wy pad ku uży cie okreś le nia „cie leśnie” nie
oznac za cha rak teru ma te rialnej obec noś ci przed mio tu. Np. is to ty rów nież mogą
pre zen to wać się w ten sposób (Mo ryń 1998: 74). Tylko jak do trzeć do ei dos?
Grun tem dla naoc znoś ci eide tyc znej są akty naoc znoś ci in dy wi dualnej. Końco-
wą fazę sta no wi naoc zność zmysłowa. Za tem, by uzyskać możli wość naoc zne -
go uchwy ce nia ei dos, które w in dy wi dualnym obiek cie się ujednostka wia, na -
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leży w pierwszej ko le jnoś ci ująć w naoc znoś ci sam ów przed miot. Naoc zność
ei de tyc zna może tyc zyć się przed miotów rzec zy wiś cie ist niejących, jak i tych,
które sta no wią obiekt ak tów wytwórc zej wyo braźni (Ga le wicz 2012: 24). 

Rozu mując za Wł. Ga le wic zem: 
Na przykład, jeże li na podłożu wid ze nia ja kie goś kon kret ne go przed mio tu barw ne go i roz -

ciągłego udało nam się traf nie uchwycić ko nieczny związek międ zy roz ciągłością jako taką
i barwnością jako taką, to traf ność tego uchwyce nia nie zo sta nie prze kreślo na na wet wte dy, gdy
się okaże, że widząc ów kon kretny przed miot przeży wa liśmy ha lucy nację (Ga le wicz 2012: 25). 

Ważny punkt Hus ser lowskich wy wodów sta no wi za gadnie nie czys tej świa -
do moś ci, a także nie ro zerwalnie z nią związane re duk cje fe no me no lo gic zne.
Nie miecki fe no me no log wyróżnił dwie fazy re duk cji fe no me no lo gic znych: re -
duk cję zwaną ei de tyczną, która po le ga na uchwy ce niu is to ty świa do moś ci,
będącej częś cią przy ro dy oraz re duk cję trans cen den talną, mającą rację bytu do -
pie ro po us u nię ciu ze świa do moś ci jej em piryc znych ko re latów. Odwołując się
do dru gie go eta pu re duk cji na leży zauważyć, iż ima się ona zarówno świa ta, jak 
i świa do moś ci. Ist nie nie realne go świa ta (a także poznającego go pod mio tu) nie 
zos ta je tu taj za ne go wa ne – bo ten bez wątpie nia ist nie je, lecz zos ta je on „ujęty
w na wias” (epo ché). Tym samym nastę pu je ode jś cie od nas ta wie nia na tu ralne -
go (Mo ryń 1998: 20). Re duk cja trans cen den tal na, ujmując za Wł. Ga le wic zem,
przyc zy nia się do nastę pującego pod ziału rzec zy wis toś ci: czys ta świa do mość
i wraz z nią czyste, trans cen den talne Ja jako spełniacz jej ak tów i ją konstytu-
ujące. Oba składają się na im ma nentną sferę czys tej pod mio towoś ci (Ga le wicz
2012: 28). Jak po da je Ka tarzy na Wi towska: Ja, które za pew nia jedność stru mie -
nio wi świa do moś ci, zawsze sta no wi nieodłączny ele ment przeży cia (Wi towska
2012: 2). Hus serl okreś la je nastę pująco: 

Ego uchwytu je sie bie jednak nie tyl ko, jako płynące w po sta ci strumi e nia życie, lecz rów nież
jako Ja, które przeży wa to i owo i żyje re flek sy jnie (durch le be) w tym lub owym co gi to jako  t o
s a m o  J a  (Hus serl 1982: 94, cyt. za Wi tows ka 2012: 5). 

Dru gi kom po nent tego pod ziału sta no wi trans cen dent na sfe ra świa ta. W tej
re lacji ist nie nie czys tej świa do moś ci jest całko wi cie nieuwa runko wa ne jego ist -
nie niem. Jed nak nie jest to obus tron na re lacja, gdyż świat nie może ist nieć bez
czys tej świa do moś ci (Ga le wicz 2012: 28–29). 

Więc co jest pods tawowym ce lem owej re duk cji? Z odpo wied zią znów przy -
chod zi In gar den, który pod kreś la, iż służy ona:
[...] w ro zu mie niu Hus se r la do od kry cia tak zwa nej przez nie go „czy stej świa do mo ści”. Po ka zu je
się bo wiem, że mimo za sto so wa nia tej έποχή do  c a ł e g o  świa ta re a l ne go […], do ewen tu a l nie
ist niejącego Boga, do świa tów ró ż nych przed mio tów ide a l nych, np. mate ma ty cz nych, po zo sta je
je sz cze jed na sfe ra bytu  i n d y  w i d u  a  l  n e g o, choć „ir rea l ne go” (jak mówi Hus serl), sfe ra czy -
stej świa do mo ści, któ ra nie zo sta je ob ję ta re dukcją feno me no lo giczną. Tę sfe rę bytu chce po znać
feno me no lo gia – i to za po mocą po zna nia aprio ry cz ne go (In gar den 1988: 363).
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Tak jak czys ta świa do mość nie pod le ga żadnym re duk cjom, tak nie pod le -
gają jej rów nież is to ty im ma nent ne – ei dos. Oba te „składni ki” ujaw niają się po
za bie gach re duk cy jnych. Trans cen den tal na za leżność: ego – co gi to – co gi ta tum
wytyc za ei de tyc zno- im ma nentny obszar ba dawczy czys tej świa do moś ci. Grunt
ba dań sta no wi in tencjo nalność, którą wykorzys tu je się do ana liz ce lujących
w is to tę konstytucji (sche mat „ego – co gi to – co gi ta tum” nie odno si się w cało-
ści do obsza ru in tencjo nalnoś ci; Hus serl pod zie lił in tencjo nalność na ak tową
i nieak tową, które w całości wytyc zają pole naoc znoś ci trans cen den talnej świa -
do moś ci). Szer zej: we ry fi kacji pod da je się obus tronne ei de tyc zne re lacje, za -
chodzące międ zy treś cią i ak towoś cią czys tej świa do moś ci. Wnios kując na leży
wska zać, iż in tencjo nalność jest pods tawowym as pek tem czys tej świa do moś ci.
Nie ro zerwalnie wiąże się z za gadnie niem konstytucji, w toku której ma miejsce
na da wa nie sen su. Jak pod kreś la M. Mo ryń – no bi li tację sta no wi „us ta na wia nie
sen su po przez uję cie go w ak cie”. Jak łatwo zauważyć sfe ra czys tej świa do mo-
ś ci zajmu je szczególne miejsce wśród fe no me no lo gic znych rozważań. Jako byt
ab so lutny o zam knię tej struk turze, nie na ruszalny przez „żadną rzecz”, nie pod -
le ga cza sowo- przes trzen nym uwa runko wa niom. Niezwykle ważnym as pek tem
czys tej świa do moś ci jest pełnio na przez nią funk cja konstytucji sen su. Ona
także sta no wi o jego prawo moc noś ci (Mo ryń 1998: 20–25, 44).

Zain te re so wa nia Hus ser la te ma tyką in tencjo nalnoś ci były owo cem ins pi racji 
kon cepcja mi mistrza twór cy fe no me no lo gii, F. Bren ta no. W odróżnie niu od
swego men to ra, Hus serl pos ta no wił wykroc zyć poza rozu mie nie in tencjo nal-
noś ci jako „men talnej ineg zys tencji obiek tu”. W Ba da niach lo gic znych podał
dwie ce chy cha rak te ry zujące in tencjo nalność. Są to: za wie ra nie się przed mio tu
w ak cie i sposób, w jaki ów przed miot zos ta je uświa do mio ny. Wykrac zając
poza tezę Bren ta no, nie miecki myś li ciel sądził, iż skie ro wa nie przed mio to we
może od znac zać się pewną stałością w odnie sie niu do przed mio tu in tencjo -
nalne go, ale rea li zacja ta nie ce chu je się wyłącznoś cią. Mimo tej stałości uwa ga 
poznającego może „rozchod zić się” na inne składo we obiek tu. 

In tencjo nal ność uwa gi można przyrównać do stożka światła – jest to pro mień in tencji, który
przy niez mi e ni o nym skie ro wa niu przed mio towym może „prze su wać się” po swym przed mio cie
(Mo ryń 1998: 42–44). 

Jak rozu mieć is totną dla teo rii znac ze nia in tencjo nalność? Ta nie pod zielnie
wiąże się z Hus ser lowską teo rią no ematu oraz zaznac zoną już kon cepcją sen su.
W myśl Hus ser la każdy akt po sia da „swój” przed miot (realny bądź ir realny),
bedący psy chic znym fe no me nem. 

Przed miot ten prze ja wia się w określony sposób (spostrzeże niowy, wyobraże niowy, przy pom -
ni e niowy itp.) zaws ze jednak w for mie treści przeżycia (Hus serl 1982: 94).
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M. Mo ryń zwra ca uwagę na is tot ne rozróżnie nie; nie wolno nam utożs a miać
poję cia in tencjo nalnoś ci z „przed mio towym skie ro wa niem”, które wiąże się
z us ta na wia niem sen su. In tencjo nalność jest po pros tu „świa do moś cią cze goś”,
w której sys tem noez na pro wad za na uchwy ce nie no e ma tu. Przy toc zo ny wyżej
sens Hus serl de fi nio wał jako „in tencjo nalny przed miot w jak”. Składa się on
(sens) na warstwę no e ma tu dlań pods tawową, w jego skład wchodzą no e ma ty-
c zne okreś le nia. Jest przed mio tem dom nie ma nym, treś cią czys tej świa do moś ci.
Powyższe cha rak te rystyki odnoszą się do sen su no e ma tyc zne go, zwa ne go ina-
c zej przed mio towym (Mo ryń 1998: 42–44, 51). 

Przed miot w „jak” swoich określeń, zwany in aczej „zbio rem or zecz ników” oraz „czy ste x”,
jako „coś” składają się na bu dowę te goż sen su. Zbio ro wi or zecz ników przy pi sa na jest funk cja
deskryp ty wna. W te jże funk cji „odsłaniają się” przed mio to we określe nia. „Mo men ty deskryp -
tywne” określają rów nież sposób ujmo wa nia ak to we go przed mio tu. Z ko lei czy ste x pełni rolę
iden tyfi ka to ra przed mio tu uchwyco ne go przez dany akt. Funk cje obu skład ników sen su nie
zazębiają się ze sobą (Paśniczek 1987: 29). 

W myśl teo rii Hus ser la każde znac ze nie jest jednoc ześnie sen sem, ale nie
od wrot nie (Mo ryń 1998: 96). Jak wiemy za gadnie nia te ściś le wiążą się z as pek-
ta mi lingwis tyc zny mi. Z jed nej stro ny z is totą sa me go języka, w dru gim kon -
tekś cie z jego funkcją ko mu ni kacyjną. 

Aby odnieść się do Hus ser lowskiej teo rii znac ze nia na leży znów wrócić do
kwes tii in tencjo nalnoś ci i mo dy fi kacji z nią związa nych. Da le ko siężne wnioski
w tej ma te rii wysunął rów nież polski fe no me no log. 

Hus serl posiłkując się poję ciem znac ze nia zde fi nio wał dwie teo rie in tencjo -
nalnoś ci. Jedną – wczesną – w Ba da niach lo gic znych, drugą w Vor lesun gen über
Be dei tungs lehre. Obie teo rie za sadnic zo różnią się międ zy sobą (Chrud zimski
2012). W odpo wiedniej ko le jnoś ci wyglądają one nastę pująco:

Pod miot S kie ru je się in tencjo nal nie na przed miot P za po mocą znacze nia Z=df. Pod miot S
spełnia men talną in tencję (noezę) o kon kret nej, men tal nej treści (ma te rii) T, zaś Z sta no wi in -
tencjo nal ny ko re lat (noe mat) owej treści T (Chrud zims ki 2012: 1).

Pierwsza z teo rii trak tu je znac ze nie jako idealne. To abs trak cy jne is to ty eg -
zem pli fikujące się w im ma nentnych spos trzeże niach pod mio tu. Jak zaznac za St. 
Ju dycki, znac ze nie z okre su Ba dań lo gic znych jest rozu miane jako abs trak cy jna
is to ta, która „powsta je” w odpo wiednich ak tach men talnych, nie powsta je drogą 
zewnętrzną, drogą ujmo wa nia go w ak cie. W związku z tym „znac ze nia rea li -
zujące się w umyś le mogą ist nieć same w so bie poza umysłem na wet wtedy,
gdy fak tyc znie nie do ko nu je się ża dna tego rod zaju eg zem pli fi kacja” (Ju dycki
2012). Jed nakże w późnie jszym okre sie Hus serl zmie nił swo je sta no wis ko
twierdząc, iż znac ze nia nie są nam dane w sposób aż tak skom pliko wa ny. Stąd
prze for mułowa nie pierwszej teo rii, która zmie nia cha rak ter znac ze nia. W myśl
dru giej kon cepcji znac ze nie tra ci cha rak ter idealny. Wspo ma gając się kon cepcją 
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noezy oraz no e ma tu trak tu je on znac ze nie jako „to, co in ten do wa ne w ak cie
jako ta kie, wzię te jako ta kie”. Jak się okazu je także dru ga z de fi nicji za wie ra
„us ter ki”, bo wiem nie jasne jest w niej usytuo wa nie no e ma tu, jeś li id zie o in -
tencjo nalne odnie sie nie. Jak po da je A. Chrud zimski no e mat można pojmo wać
w tro ja ki sposób. Trak tując go jak przed miot Mei non gowski, „byłby […] w tym 
uję ciu czymś, co mu siałoby ist nieć (czy za chod zić) w świe cie”. Byłby to wa ru -
nek trafnoś ci in tencji, a no e mat sta no wiłby jej cel. Inne oświadcze nia Hus ser la
każą jed nak pojmo wać no e mat jako „za pośrednic ze nie” in tencji, a jeszc ze inne
wy jaśnie nia fi lo zo fa na suwają rozu mie nie no e ma tu jako „przed mio tu wytwo-
rzo ne go w ja kiś sposób przez akt świa do my” (Chrud zimski 2012: 1–2). 

Roz ter ki tyczące się właś ci we go rozu mie nia no e ma tu w pis mach Hus ser la
pos ta no wił rozwiać In gar den. Przy tac zając jego ana li zy in tencjo nalnoś ci na leży
wska zać na sche ma tyczną re lację: „akt – przed miot czys to in tencjo nalny –
przedmiot in tencjo nalny aktu”, gdzie owy przed miot czys to in tencjo nalny sta -
no wi odpo wiednik no e ma tu. W odróżnie niu od swo je go mistrza In gar den nie
wyróżnia w przed mio cie czys to in tencjo nalnym czys te go x, rac zej kon cen tru je
się na dru gim członie – na roli des kryptywnej. W bu do wie przed mio tu czys to
in tencjo nalne go polski fi lo zof wyróżnia dwa as pek ty: „za war tość” oraz „struk -
tu rę in tencjo nalną”. Od mien nie, co do wy wodów twór cy fe no me no lo gii, In gar -
den teo rię przed mio tu czys to in tencjo nalne go odno si do przed miotów by towo
he te ro no mic znych (Paśnic zek 1987: 32). Dla te go też – także w opo zycji do dru -
giej teo rii in tencjo nalnoś ci Hus ser la – przed miot in tencjo nalny jest wytwo rem
aktu. W związku z tym „nie może on być rozu mia ny jako przed miot aktu
wzięty tak, jak jest on w ak cie dom nie ma ny” (Chrud zimski 2012: 2). In gar den
w O dzie le li ter ackim po da je nastę pującą cha rak te rystykę przed mio tu czys to in -
tencjo nalne go:
[…] czy sto in ten cjo nal ny przed miot w całości swe go bytu i upo sa że nia jest mimo swej trans cen -
den cji zda ny na ist nie nie, upo sa że nie i spo sób spełnie nia od no ś ne go aktu świa do mo ści. […] Ale
właś nie w tym by ciu zda nym na akty świa do mo ści, […] w bra ku pra wdzi wie twó r czej siły czy stej 
świa do mo ści, jaką my, lu dzie, w na szych prze ży wa niach zdo l ni je ste śmy re a li zo wać, tkwi osta te -
cz ny ar gu ment za tym, że czy sto in ten cjo nal ny przed miot jako taki, sam w so bie jest „ni czym” w
sen sie au to no mii by to wej (In gar den 1988: 185). 

Ale to nie wszystkie, do ko nane przez polskie go fi lo zo fa, mo dy fi kacje Hus -
ser lowskiej teo rii. Wy jś cio wa kon cepcja in tencjo nalnoś ci, którą podał Hus serl
w Lo gische Un ter su chun gen, ujmo wała znac ze nie jako spe cies. Sta no wiło ono
w tej sytuacji idealny ga tu nek men talnej in tencji. In tencja ta ma łączyć się z uży-
wany mi przez nas  s ł o w a  m i.  In tencjo nalność men tal na jest, co is tot ne, wcze- 
śniejszą w stosunku do in tencjo nalnoś ci czys to języko wej, co pociąga za sobą
stan, w którym „na da wa nie znac ze nia słowu od by wa się przez sko jarze nie go
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z odpo wiednim men talnym ak tem, a znac ze nie na dane w ten sposób słowu będ -
zie po pros tu znac ze niem tego aktu”. 

Jed nak In gar den znów wchod zi w po le mikę z Hus ser lem: znac ze nia nie mo-
gą mieć idealne go cha rak teru z racji tego, iż pod da wa ne są różno ra kim „prze-
rób kom” (Chrud zimski 2012: 6–7). W tym miejscu na leży choćby przy toc zyć
frag ment In gar de nowskiej po zycji Z teo rii języka i fi lo zo fic znych pods taw lo -
giki:

Znacze nia nazw nie są przed mio ta mi ideal ny mi, gdyż […] sama ich bu do wa […] do ma ga się
na wet ich zmi any w posz czegól nych  k o n  t e k  s t a c h  [pod kreśle nie – M.G.]. […] Znacze nia
słów są pewny mi przez nas (nas ze in tencje) kształto wany mi  w y t  w o r a  m i  [pod kreśle nie –
M.G.], które przy bierają taką czy inną po stać za leżnie od  c e l u  [pod kreśle nie – M.G.] przyświe -
cającego nam przy ich twor ze niu (In gar den 1972: 510).

W ślad za A. Chrud zimskim wy pa da wska zać, iż odpa da tu taj trak to wa nie
in tencjo nalnoś ci czys to języko wej jako po chod nej w stosun ki do in tencjo nal-
noś ci men talnej. Są prze cież sytuacje w życiu cod zien nym, gdy po mi mo od -
mien nych in tencji men talnych posiłku jemy się słowa mi, mającymi „to samo
znac ze nie”. Chcąc jed nak utrzy mać w mocy ważność owej men talnej in tencji
polski fe no me no log uważa, iż znac ze nie, mimo tego, że ule ga mo dy fi kacjom,
n i e  z m i e  n i a  s i ę.  Po ja wia się is totny pro blem: jak to się dzie je, że mimo
ru cho moś ci znac zeń, jes teśmy w sta nie się po rozu mieć? Jak jest w tym względ -
zie możli wa in ter per so nal na ko mu ni kacja? Prze cież zgodnie z In gar de nowskim
założe niem, znac ze nia ule gają prze mia nom w wy niku od mien noś ci in tencji
mówiącego. W odpo wied zi na tę uwagę In gar den czer piąc z teo rii za war tej w
Ba da niach lo gic znych Hus ser la wy pro wad za za gadnie nie poję cia idealne go
(jako niezwykle ważne go składni ka  z n a c  z e  n i a  s p e  c y  f i c  z n i e  j ę z y -
k o w e  g o). Owe poję cie ma być de ter mi nantą, jeś li id zie o znac ze nia słowa.
Poję cia idealne są ana lo ga ta mi do idealnych znac zeń, stwor zo nych przez nie -
mieck ie go ba dac za. Nie odnoszą się one w kon cepcji In gar de na do naszych,
będących nies ta bilny mi, in tencji, lecz po pros tu do samych przed miotów.
Sytuacja taka pociąga za sobą za pew nie nie „in ter su biek ty wnoś ci”, co powo du -
je, iż „w trak cie ko mu ni kacji języko wej możemy więc […] us ta lić »do cze go
na prawdę się odno simy«”. Tym samym In gar den do ko nał prze wro tu kon cepcji
ge tyn geńskie go pro fe so ra: pod mio towość idealnych bytów ule ga „prze trans po -
no wa niu” na ich przed mio towy as pekt. Znac ze nie w odnie sie niu do idealne go
poję cia (idei) sta no wi jego „częś ciową ak tua li zację”. Wra cając do założeń Hus -
ser lowskiej teo rii na leży wska zać, iż – w myśl założeń nie mieck ie go fi lo zo fa –
sko ro znac ze nie jest całko wi cie za leżne od men talnej in tencji pod mio tu, to nie
może być sytuacji, aby pod miot nie wied ział, co znaczą słowa, których ak tu-
alnie uży wa. Ta kie pos ta wie nie sprawy na po tyka dziś na zde cy do wa ne os trze
krytyki, dla te go, zda niem Chrud zimskie go, In gar de nowskie kon cepcje, które
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nie uznają tego typu kons ta tacji, po win ny być eks po no wa ne (Chrud zimski
2012: 6–8).

Zda niem In gar de na:
Pod miot S uży wa słowa W w znacze niu Z=df. Pod miot S, wy po wia dając słowo W kie ru je się

za po mocą in tencji I na pe wi en możliwy przed miot P, pod pa dający pod ideal ne po jęcie (ideę) Id,
zaś Z jest funkcją zarówno za war tości idei Id, jak i ga tun ku treści in tencji I (Chrudzimski
2012: 8).

Powyżej przeds ta wio na zos tała In gar de nowska for muła znac ze nia spe cy ficz- 
nie języko we go. Znac ze nie słowa, wed le In gar de na, ma być kom po nen tem
dwóch składowych: bytu idealne go (będącego w ana lo gii do desy gna tu słowa).
Dru gi ele ment sta no wi men tal na in tencja. W związku z tym znac ze nia spe cy ficz-
nie języko we sta no wią swoistą oś odd ziaływań mied zy „men talny mi in tencja mi 
da nej społec znoś ci języko wej” a sferą idealnych bytów (Chrud zimski 2012: 8).

Czy rozwiąza nie In gar de na jest właś ci wym wy jś ciem z pro ble ma tyc znej
sytuacji? Otóż nie do końca, gdyż w późnie jszym okre sie fi lo zof waha się co do 
sprawy ist nie nia idealnych pojęć. W II to mie Spo ru o ist nie nie świa ta pod da je
ana li zie jedy nie sta tus on to lo gic zny idei. Po sia dają one zarówno za war tość, jak
i własnoś ci jako idee. Oprócz tego na leży pod kreś lić, iż nie sta no wią wytwo ru
aktu, a ich po do bieństwo do pojęć po le ga na po sia da niu przed miotów, których
ist nie nie nie musi być realne. „Idea jest ideą tego a tego przed mio tu, jeże li po -
sia da on (lub po sia dałby, gdyby ist niał) odpo wiednią is to tę” (Chrudzimski
2012: 8). W dalszym toku rozważań Chrud zimski za da je py ta nie, tyczące się
owych bezc za sowych bytów ogólnych: w jaki sposób możemy je poznać? Aby
wy jaśnić pro blem pozna nia idei, trze ba najpierw za poznać się z nastę pującą de -
fi nicją, która tyc zy się idei oraz ich przed miotów. Brzmi ona nastę pująco:

Przed miot P pod pa da pod ideę I wte dy i tyl ko wte dy, gdy isto ta przed mio tu P sta no wi egzem -
pli fi kację tego sa me go zbioru ideal nych ja kości, które go kon kre ty zację sta no wi za war tość idei I
(Chrud zims ki 2012: 8).

Opie rając się na rozważa niach Chud zińskie go, weźmy pod uwagę, wcześniej 
już uży te jako przykłado we, słowo biur ko. Zakładamy dla wy go dy ana li zy jego
realne ist nie nie. Re lacja se mantyc zna wskazu je na odnie sie nie nasze go słowa
do da ne go re pre zen tan ta jego ga tunku; is totną rolę odgry wa tu taj men tal na in -
tencja, która na suwa się sko jarze niowo ze słówkiem biur ko. Obiek tem odnie sie -
nia te jże in tencji jest konkret ne biur ko. Za war tość przed mio tu in tencjo nalne go
jest wy znac zo na po przez treść men talną. Ist nie nie zbio ru cech przed mio tu in -
tencji – w tym przy pad ku da ne go biur ka – wa runku je odnie sie nie in tencji do te -
goż przed mio tu. Za war tość przed mio tu czys to in tencjo nalne go jest wy znac zo na 
właśnie po przez ak tua li zacje ja koś ci idealnej. Ce chy przy należące do wyżej
zaznac zo ne go zbio ru cech są ujednostko wie niem owej ja koś ci. Ale In gar den
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wyróżnia jeszc ze je den zespół cech, które kładają się one na is to tę przed mio tu
in tencji. Tu taj za chod zi re lacja on to lo gic zna: 
[...] przed miot [in ten cji – uzu peł. M.G.] pod pa da pod ideę dla te go, że ta sama ja kość ide a l na, któ -
ra jest ujed no stko wio na jako jego isto ta, jest za ra zem ukon kre tyzo wa na jako za wa r tość roz wa ża -
nej idei (Chru dzi m ski 2012: 9). 

Jak zaznac za Chrud zimski, zbio ry te nie muszą się zazębiać. Pierwszy
z przytoc zo nych zbiorów umożli wia przed mio to we odnie sie nie aktu. Is to ta
przed mio tu in tencjo nalne go nie jest z ko niec znoś ci okreś lo na prze ten zbiór,
choć ist nie je taka możli wość. Na to miast współgra nie re lacji se mantyc znej z on -
to lo giczną za pew nia „ud ział” za war toś ci idei w „re lacy jnej struk turze znac ze nia 
Z”. Ten „ud ział” nie jest za pew nio ny przez men talną ak ty wność poznającego.
Dzięki temu sto sując słowa w odpo wiednim znac ze niu nie mamy obo wiązku
uwzględniać zbio ru do tyczącego cech za war toś ci idei. Jed nak jak w te jże sy-
tuacji ma wyglądać wer bal na ko mu ni kacja, jak będ zie możli we międ zy lud zkie
„po rozu mie nie”? Chrud zimski zaznac za, iż nie da się zupełnie odsunąć na mar -
gi nes „kogni tywne go dostę pu do za war toś ci odpo wiedniej idei”, choć prawdą
jest, iż podczas posługi wa nia się językiem lud zie rac zej nie rozważają przed -
miotów od stro ny is to to wej… Dla te go też możli wość „kogni tywne go dostę pu
do za war toś ci idei” jest tu taj bra na pod uwagę w „trybie awa ry jnym”, jak pisze
Au tor Teo rii in tencjo nalnoś ci…: 
[...] (w ra zie po trze by) epi ste micz ne go do stę pu do za wa r to ści sto so w nej idei (Chru dzi m ski 2012:
10).

Ta możli wość bezpośrednie go oglądu uni wer sa liów miałaby po le gać, zda -
niem zarówno Hus ser la, jak i jego uc znia, na naoc znym ujmo wa niu ich za war -
toś ci. Czy to za do wa lające wy jś cie z sytuacji? Chrud zimski sądzi, iż teo ria ta
całko wi cie nie ma zas to so wa nia, jeś li chod zi o in tencjo nalność językową.
Podczas posługi wa nia się językiem i uży wając da ne go słowa, w myśl teo rii In -
gar de na i Hus ser la, unaoc znia li byśmy so bie ideę te goż słowa. Ale prze cież nie
do końca możemy wied zieć, co to konkret ne słowo sobą „re pre zen tu je”, a mimo 
tego nie ma ba rie ry, byśmy mo gli je sto so wać w jego ogólnie przy jętym rozu -
mie niu. Tylko jak zna leźć an ti do tum, które wy pro wad zi nas z błędu i które od -
kry je przed nami po praw ne rozu mie nie poję cia da ne go słowa? Chrud zimski
wskazu je na – z  p o  z o  r u  try wialne – wy jś cie z sytuacji. Na leży po pros tu po -
rad zić się in nych, czy sięgnąć do specja lis tyc znej li tera tu ry, itp. (Chrud zimski
2012: 9–10). Gdzie tkwi pułapka?
[…] od po wiedź ta jest nie zwy kle in te re sująca filo zo fi cz nie. Zwra ca ona bo wiem uwa gę na klu-
czo wy dla te o rii ję zy ka fakt, iż w kwe stii wglądu w za wa r to ści idei, któ ry ma być isto t ny dla za -
gad nień se man ty cz nych, […] nie ma równo upra w nie nia. Fi zyk ma „le p szy wgląd” w po ję cie ato -
mu od so cjo lo ga, mimo iż obaj uży wają tego słowa po pra w nie (Chru dzi m ski 2012: 10).
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Zda je się więc, że re cep tę na nasz pro blem będ zie ni we lo wał po pros tu
nau kowy au to ry tet. Abyśmy w sposób rze telny mie li możli wość pozna nia wła-
ś ciwe go znac ze nia pojęć, czy dostę pu do idealnych bytów Pla tońskich, mu simy
opie rać się na twierd ze niach uc zo nych w da nej dzied zi nie. Za tem spra wa na-
oc zne go ujmo wa nia, in tui cy jne go wglądu tra ci swoją siłę poznawczą. Chru-
d zimski wspo mi na w tym kon tekś cie o teo rii pod ziału pra cy języko wej Put -
na ma. Bezc za so we ogólne byty byłyby w tym rozu mie niu „wyi dea li zo waną,
pełną teo rią przed mio tu, do które go słowo się sto su je. Przybliże nia mi ta kiej
pełnej teo rii będą zaś teo rie for mułowa ne przez eks pertów da nej społec znoś ci
języko wej” (Chrud zimski 2012: 10).

Wra cając do In gar de nowskiej teo rii in tencjo nalnoś ci spe cy fic znie języ-
ko wej, na leży wysunąć wnio sek, iż można zna leźć w niej po zytywne as pek ty,
jeś li id zie o „le karstwo” na nasz pro blem posługi wa nia się słowa mi. Chrud zim-
ski pos tu lu je, by teo rię in tencjo nalnoś ci polskie go fi lo zo fa wzbo gad zić o do-
 datkowy ele ment. Wcześniej jed nak trze ba za ry so wać kon cepcję in tencjo nal-
noś ci kra kowskie go pro fe so ra. In gar de nowska teo ria in tencjo nalnoś ci w pew-
nym uproszc ze niu wygląda nastę pująco: za war tość in tencjo nalne go przed mio tu, 
która za wie ra w so bie pew ne „okreś lni ki” tyczące się przed mio tu odnie sie nia,
de ter mi no wa na jest po przez treść ak tową. Prawd zi wość in tencji w tym przy- 
pad ku jest uwa runko wa na ist nie niem przed mio tu (in tencji) o ce chach, będących 
„ana lo ga ta mi” tych cech, które cha rak te ry zują nasz przed miot czys to in tencjo -
nalny. W drod ze ideacji czyn ni ki: treść aktu, za war tość przed mio tu czys to
in tencjo nalne go oraz zespół cech de fi niujących przed miot odnie sie nia stają się
ja koś cia mi idealny mi (u Hus ser la to czyste spe cies/ga tun ki)2 (Chrudzimski
2012: 3). 

Do powyższej teo rii Chrud zimski pro po nu je dołączyć jeszc ze je den kom po -
nent, mia no wi cie „ele menty kon teks tu”, które to warzyszą aku rat zas to so wa ne -
mu słowu. Nie może to być jed nak dowolnie zde fi nio wa ny kon tekst, lecz na leży 
na dać mu ce chy obiek ty wis tyc zne. Owe „ter mi ny obiek ty wis tyc zne” mają posił- 
ko wać się da ny mi zac zerpnięty mi z zewnę trzne go doświadcze nia, ze świa ta
realne go (można go uwzględniać, gdyż – jak in for mu je Chrud zimski – In gar den 
pod da wał kryty ce Hus ser lowską re duk cję fe no me no lo giczną, w której świat
realny oraz pod miot psy cho fi zyc zny ule gają „wyłącze niu”), do datkowo w wa -
runkach „bezpośredniej obec noś ci przed mio tu odnie sie nia”. Jedynym „źródłem
in for macji” nie mogą być wewnę trzne akty men talne. Wszystkie te, do dane
przez Chrud zimskie go, kom po nenty teo rii in tencjo nalnoś ci, wytyc zają ramy wy-
s tarc zalnoś ci dla In gar de nowskich chwie jnych in tencji (Chrud zimski 2012: 11). 
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Tak oto ry sują się nowe gra nice in tencjo nalnoś ci spe cy fic znie języko wej,
jeś li chcemy pójść drogą fe no me no lo ga, polskie go fi lo zo fa, Ro ma na In gar de na. 
Ten, wykorzys tując dane mu, na wet bezpośrednio przez swe go mistrza, cen -
tralne założe nia fe no me no lo gii – nur tu, który bez wątpie nia za ważył na fi lo zo -
fic znej, in te lek tualnej his to rii epo ki współczesnoś ci – wykreo wał nowe, wciąż
owocne i skłaniające do przemyś leń kon cepcje3. Tu taj zos tały one na nowo „us ku-
tec znio ne” dzię ki przemyś le niom ko le jne go polskie go fi lo zo fa, A. Chrud zim-
skie go.

Ana li za znac zeń językowych w do bie błyska wic znie rozprzes trze niającej się 
in for macji sta je się po pros tu na ka zem czasów, w których przyszło nam żyć.
Glo ba li zacja, która opa no wała znaczną część świa ta i naszej rzec zy wis toś ci,
wzma ga po trzebę, aby ten świat po tra fił się ze sobą po rozu mieć. Wy ma ga
uspraw nie nia międ zy lud zkiej ko mu ni kacji, w tym języko wej prag ma tyki, której 
punk ty uchwytu je, po zor nie dość jej obca, fe no me no lo gia. Powyższe rozważa -
nia niech za kończą słowa Ro ma na In gar de na, wybit ne go w świe cie fe no me no -
lo ga, będące esencją, do tykającą próby pozna nia rzec zy wis toś ci, którą każdy fi -
lo zof pra gnie od wiec znie zgłębić: 

Nie jest prawdą, że „na początku było słowo” ono jest tyl ko środ kiem odwoływa nia się do
rzeczy wi stości [...] (cyt. za A. Olech 2012: 1). 

Czy na pewno „tylko”?
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Sum ma ry
The pie ce is abo ut to pic of feno me no lo gy, phi lo so p hy of lan gu a ge and phi lo so p hy of com mu -

ni ca tion be twe en pe o p le. It is how to pro of and an swer for qu e stion such as: how words in flu an ce
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feno me no lo gy are the fa t hers of feno me no lo gy: Ed mund Hus serl, his stu dent Ro man In gar den
and Ar ka diusz Chru dzi m ski.
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Jo an na MAKSYM-BEN CZEW

Od sur rea li z mu do re fle ksji 
– twó r czość Bo hu mi la Hra ba la 

w kon te k ście histo ryczno -lite rac kim
„Upra wia nie sztu ki to ża dna sztu ka” – zda nie to wy po wied ział na spotka niu

au torskim w słyn nej res tau racji „Leśna” w Kers ku twórca Zbyt głoś nej sa mot-
noś ci (Hra bal 2006: 6). Ni nie jszy tekst nie po de jmu je nowych za gadnień in ter -
pre tacy jnych, jest jedy nie próbą wpro wad ze nia w kon tekst his to ryc zno- li ter ac-
ki, który war to poznać przed lek turą książek Hra ba la. Zos ta nie w nim przeds ta -
wio na sytuacja kul tu ry i li tera tu ry w Cze chosłowacji w cza sie, gdy tworzył
i zmagał się z rzec zy wis toś cią „pa ko wacz sta re go pa pieru”.

Václav Kad lec, który goś cił w Ra ci bor zu we wrześniu 2003 roku na se mi na -
rium „U źródeł sen su. Leśmian- Hra bal- Schulz” rozpoczął swój re fe rat stwier-
d ze niem, iż Bo hu mil Hra bal to „niewątpli wie najwybit nie jszy czes ki  au tor dru -
giej połowy XX wieku” (Kad lec 2004: 37). Kad lec na leży do tych pos ta ci, dzię -
ki którym Hra bal ze swym li ter ackim dzied zictwem ma zasłużo ne miejsce
w czeskiej kul turze. To wy daw ca, dzien ni karz, pu bli cys ta, au tor ar tykułów,
prac poświę co nych prze de wszystkim twórc zoś ci Bo hu mi la Hra ba la.

Był już wy dawcą w la tach reżi mu, działał w czes kim sa miz da cie, już wtedy
powstała jego Pražská imaginace, w której dru ko wał wie lu au torów, choć prze -
de wszystkim książki Bo hu mi la Hra ba la.

Od 1990 Pražská imaginace to agencja li ter acka i wy daw nictwo nawiązujące 
do działalnoś ci sa miz da to wej. Václav Kad lec wydał w 19 to mach Dzieła ze bra- 
ne Bo hu mi la Hra ba la, jest to jedyna krytyczna, całościowa edycja twórczości
pisarza, w roku 2003 uhonorowana prestiżową nagrodą w Magnesia Litera.

Wydawca Hrabala wyznaczył w twórczości pisarza sześć następujących
okresów:

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012



– p i e  r  w s z y  o k r e s: od ko ń ca lat trzy dzie s tych – do roku 1949, gdy Hra bal
jako pie r wszy two rzy prze de wszy stkim re fle ksyjną li ry kę pod wpływem po -
ety z mu i sur rea li z mu;

– d r u  g i   o k r e s: od 1949 do 1962 to czas  to ta l ne go re a li z mu, po ema ty pi sa -
ne wo l nym wie r szem i opo wia da nia, pra kty cz nie żad nych ofi cja l nych pu b li -
ka cji; 

– t r z e  c i  o k r e s: w la tach 1963–1970 po ja wiają pie r wsze wy da nia, a po nich
naty ch mia sto wy su kces, osta t nie książki tego okre su, a jest to początek doby
nor ma li za cji, były już wyłączo ne z ofi cja l ne go obie gu;

– c z w a  r  t y  o k r e s: w la tach 1970–1976 Hra bal ma za kaz pu b li ka cji, jest pi -
sa rzem w sta nie li k w da cji, to wów czas po wstają jego naj le p sze utwo ry;

–  p i ą t y  o k r e s: lata 1976–1989 to dru gi okres czyn nej działal no ści twó r czej, 
część utwo rów wy cho dzi ofi cja l nie (w wer sjach po pra wio nych), część w sa -
mi z da cie;

– s z ó  s t y  o k r e s:  od roku 1990 uka zują się wy wia dy, dro b ne te ksty wy da-
wane w ze szy tach, na stę p nie w zbior kach, wów czas też roz po czy na się wy -
da wa nie całości dzieła pod nazwą Sebrané Spi sy Bo hu mi la Hra ba la (Ka d lec
1997). 
 Jak już wspom nia no Hra bal początkowo tworzy lirykę, w której wy raźne są

wpływy poe tyzmu i sur rea liz mu. 
Poe tyzm rod zi się wśród twórców zgru po wa nych w Devět si lu, który ukon-

stytuo wał się w roku 1920 w li ter ack iej ka wiar ni Union w Prad ze. Pod ko niec
pierwszej połowy lat dwud ziestych po ja wiają się ma ni festy poe tyzmu: teo re -
tyka grupy Kar la Teige Poe tis mus i najwybit nie jsze go międ zy wo jen ne go poe ty
awan gar do we go Vi tezsla va Nezva la Pa poušek na mo to cyklu, O bás nickém ře -
mes le. Wśród poe tystów zna leźli się rów nież Ja ro slav Sei fert, Kons tan tin Biebl
czy założy ciel brneńskie go odd ziału Devět si lu Fran tišek Ha las. Nowy nurt,
który prze ja wiał się głów nie w poezji wy warł wpływ na różno rod ne dzied zi ny
sztu ki, międ zy in nym na teatr i słynne Osvo bo ze né di vad lo Vos kovca i We ri -
cha. W pro gra mie poe tyzmu od najdu jemy dążenie do znie sie nia dys tan su po -
międ zy człowiekiem a sztuką, in te lek tua lizm zastę pu je in tuicja i sko jarze nia,
a poję cia – obrazy. Sztu ka ma być obra zem życia, do poe tyki ma wstąpić co-
dzien ność. Ins pi racja mi ar tystów były zarówno kierun ki awan gar do we np.
twórc zość G. Apol li na re’a, da daistów czy sur rea listów, a także cyrk, va rie te,
jazz czy sztu ka  fil mo wa. Zmie nia się funk cja twór cy, po nie waż poetą może
stać się każdy – in dy wi dual na, sa mot na pos ta wa od chod zi w przeszłość. 

W la tach trzydziestych część ge neracji Devět si lu sku pio na wokół Tei ge go
i Nezva la tworzy Grupę Sur rea listów (Sur rea lis tická sku pi na), w której zna leźli
się międ zy in ny mi K. Biebl czy czołowi przeds ta wi cie le sur rea liz mu w ma -
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larstwie  Jindřich Štyrský i Toyen, czy li Ma rie Čermínová. Gru pa ta zawiązała
się w Prad ze w mar cu 1934 roku po ogłosze niu II ma ni fes tu sur rea liz mu Bre to -
na. W roku 1935 po ja wia się wystąpie nie pro gra mo we Sur rea lis mus v ČSR. Petr 
Král w wstę pie do an to lo gii czes kie go sur rea liz mu wy da nej we Francji w roku
1983 kons ta tu je: 

Sur rea lizm czes ki był od początku prze de wszystkim pełnym za chwytu bad a niem cod zi en -
ności. Zo sta wiając in nym tro skę o szu ka nie „pier wot nej” na tu ry świa ta, sur rea liści cze scy wo le li
szu kać tej „esencji” w jej obecnych for mach, ta kich ja kie spo tyka li w cod zi en nym życiu. Bard ziej 
ich ob chod ziły drob ne ogłos ze nia praso we niż czyny mar ki za de Sade [...], więcej im mówił spa -
cer po sta rym pras kim getcie niż trak ta ty al che mików. Choć in te re so wa li się snem, ich sur rea lizm 
był dzi en ny. Rozwi jał się nie wokół mar ze nia sen ne go, lecz jego wa ri an tu na ja wie, spa ceru,
który był nat chni e niem na jleps zych ut worów Nez va la, a także cy kli fo to gra ficznych Štyrskie go...
(Král 1989: 61).

Twórc zość awan gar do wa ma wpływ na kształt dro gi ar tystyc znej Bo hu mi la
Hra ba la. Józef Wac zków w ar tyku le Nie po prawny ro mantyk pisze: 
[...] je sz cze przed ma turą oka zał się po da t ny na owe roman tyczno -awan gardo we ten den cje w li te -
ra tu rze i sztu ce (Dali, Be e t ho ven). Pociągała go zwłasz cza po ety ka sur rea li sty cz na – jej po ety c kie 
„sny na ja wie”, po zwa lające wy ob ra ź ni od naj dy wać w świe cie rze czy cu do w ne i nie- zwykłe, nie -
do stę p ne my śle niu lo gi cz ne mu i nie wyra ża l ne ję zy kiem ra cjo na l nym (Wa cz ków 1994: 60).

16 paźd zier ni ka 1937 roku w Nym burku, w ga ze cie „Občanské lis ty” zos ta je 
opu bliko wa ny wiersz Hra ba la Prší (Pada deszcz) podpi sa ny inicjałami H.B.
Utwo ry początkującego poe ty dru ko wa ne są rów nież w „Nym burskich lis tach”,
w su mie na przes trze ni lat 1937–1938 uka zało się 9 wierszy. Młodzieńczą
poezję twórca zebrał w dwóch tomikach Dni a noci (1939) i Obrázky bez rámu
(1940). Pierwsze próby poetyckie postanowił poddać ocenie Karla Teige, a ten
okreś lił je mia nem wtórnych i nazwał „spóźnio nym na drea liz mem”. 

Wówczas gdy stu dent Wyd ziału Pra wa Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze pu -
bliku je swo je pierwsze utwo ry, sytuacja Eu ro py i Cze chosłowacji zac zy na dia -
me tralnie się zmie niać. Rok 1938 prze ry wa rozwój młode go kra ju. Po wrze-
śnio wej kon ferencji w Mo na chium Niemcy zajmują Su de ty, a wkrótce Polska
Zaolzie, Węgry Ruś Za kar packą oraz część Słowacji. W rok później Cze chosło- 
wacja znów tra ci nie pod ległość, a na jej te ry to rium powsta je za leżne od Nie -
miec państwo słowack ie i zajęty przez wojska nie mieck ie Pro tek to rat Czech
i Mo raw. Gdy w listo pad zie 1939 zos tają zam knię te szkoły wyższe, Hra bal wra -
ca do Nym bur ka. 

Okres lat 1939–1942 przy po mi nał rac zej sytuację „za bo ru” niż wojny. Uka-
zy wało się na dal wie le czes kich cza so pism jak słynny „Kri tický měsíčník” czy
ka to licki „Akord”, pra co wały wy daw nict wa, mimo do zo ru cenzu ry, można było 
działać i nie spla mić się ko la bo racją. Sytuacja zmie nia się po za ma chu z dnia
27 maja 1942 roku na Rein char da Hey dri cha na miest ni ka Rzeszy w Pro tek to ra -
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cie Czech i Mo raw, wy darze nie to oznac za ko niec względ ne go li bera liz mu na
zie miach czes kich. Hra bal w Nym burku jest da le ko od głów ne go nur tu wy -
darzeń, najpierw po ma ga w kan ce la rii no ta riusza, w 1942 roku wstę pu je do
służby w Ko le jach Państwowych, zos ta je ro bot ni kiem ko le jowym, później
dyżurnym ru chu. Ka rierę ko le jarską robi na małej stacy jce Kos tomla ty, która
w przyszłości będ zie słynna dzię ki Pociągom pod specjalnym nad zo rem. Pi sarz
jest ko le jarzem do końca wojny.

W roku 1945 w powo jen nej Cze chosłowacji sta ra no się odtworzyć te formy
życia kul tu ralne go, które uksz tałtowały się w okre sie Pierwszej Re pu bli ki,
mamy tu do czy nie nia z po li tyczną ciągłością sytuacji przed wo jen nej i powo -
jen nej, prezy den tem był wciąż Eduard Beneš, tak samo było w kul turze, pu -
bliko wa li ci sami au torzy, w roku 1945 w po dob nym kształcie odrad zało się
życie li ter ack ie. Rozpoc zy na się krótki okres powo jen ne go rozwoju trwający od 
maja 1945 do lu te go 1948.

Jed nak sytuacja owej ciągłości sta je się względ na, z powo du wcześnie jszej
po li tyki da le ko idących ustępstw wo bec ZSRR, ko mu niś ci wzmacniają po -
ważnie swo je wpływy. 

25 lu te go 1948 roku nastąpił za mach sta nu do ko na ny przez Kle men ta Gott -
wal da i jego to warzyszy. Prezy dent Eduard Beneš mu siał ustąpić, wkrótce po -
tem zmarł. W państwie rozpoczął się czas ko mu nis tyc zne go ter ro ru i bez-
względ ne go zwalc za nia opo zycji. W niewy jaśnio nych oko lic znoś ciach zginął
czes ki mi nis ter spraw za gra nic znych, Jan Ma sa ryk – syn pierwsze go prezy den ta 
nie pod ległej Cze chosłowacji, To maša Ga ri qua Ma sa ryka. Od by wały się lic zne
pro cesy, eg zekucje rze ko mych zdrajców na ro du. W 1950 r. po wieszo no Mi ladę
Ha ra kovą, posłankę par tii socja lis tyc znej, po tem praskie go sur rea listę Za viša
Ka lan drę, w 1952 Cle men ti sa współpra cow ni ka Gott wal da i wie lu in nych. Kar -
la Teige wy ba wiła od kary śmier ci jego własna, przedwczesna śmierć.

Prześ la do wa ni byli rów nież ar tyś ci, losy kilku z nich, czes kich poetów, opi -
su je Mi lan Kun de ra w swo jej Małej lek cji his to rii. Vla dimír Ho lan prześ la do -
wa ny przez sta li now ców zamknął się w roku 1948 w swoim praskim mieszka -
niu. Przypuszc zo no atak na Ja ro sla va Sei fer ta, który wy co fu je się z życia pu -
blic zne go. Wkrótce zmarł Fran tišek Ha las. Au tor Żartu wspo mi na: 

Na stęp ne go dnia po pogrze bie, zmarły bez tarczy, bez osłony, sta je się Ha las obiek tem ostrej
kam pa nii ideo lo gicz nej, która prze mi e niła jego imię w sym bol wszel kie go zła. Na stęp ny z ko lei
był Kon stan tin Biebl. Ubóst wiałem tego sub tel ne go poetę, który kochał ko bie ty strasz li wie pięk ne 
i jak pogrzeb le ni we...
   Miałem dwad zieś cia dwa lata. Właśnie po wie si li czes kie go sur rea listę Za viša Ka lan drę. Biebl
z oc za mi rozszer zo ny mi z prze raże nia pytał mnie: Czy pan zna reak cję Eluar da?. I wy jaśnił: An -
dre Bre ton w ot war tym liś cie do Eluar da wzy wał go do pro tes tu prze ci wko oskarże niom ich
wspólne go przy ja cie la Ka lan dry, ale Eluard pu blic znie i os ten tacy jnie nie zgod ził się bro nić wro -
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ga ludu. Było to moje os tat nie spotka nie z Bie blem. Pew ne go dnia w bezgra nic znej rozpac zy rzu -
cił się z okna swo je go praskie go mieszka nia (Kun de ra 1985: 6).

W owym przełomowym roku 1948 Bo hu mil Hra bal przy go to wał do wy da -
nia, własnym nakładem, zbiór wierszy Ztra cená ulička, który miał wy jść w nym-
burskiej dru kar ni Hrádek, jed nak firmę szyb ko upaństwo wio no i książkowy de -
biut stał się  nie możli wy (Stra co na ulic zka uka zała się do pie ro w roku 1991).
Au tor Pociągów...  po wojnie (od 22 mar ca 1946 roku dok to r pra wa) pra co wał
w najróżnie jszych miejscach, ża dne z nich nie miało nic wspólne go z wyuc zo -
nym zawo dem, oficjalnie z li tera turą miał być związany znac zniej później. 

Utwo ry Hra ba la wciąż nie były wy da wa ne, od końca lat czterdziestych
rozpoc zy na się nowy okres dro gi twórc zej. Li beň i mieszka nie pi sar za  przy uli -
cy Na Hrázi nr 24 sta je się miejscem, gdzie  spo tykają się, za mieszkują Vla -
dimír Boudník (ma larz, bo ha ter utwo ru Czuły bar barzyńca), przy ja ciel pi sar za
Ka rel Ma rys ko, Egon Bon dy. Ten os tat ni (prawd zi we nazwis ko Zbyněk Fišer),
pi sarz i fi lo zof pre zen tu je pos tawę skrajnie nonkon for mis tyczną. Jego pro gram
„to talny rea lizm” to su rowy obraz życia jednostki na mar gi ne sie społec znoś ci
oficjalnej, wykorzysty wa nie ak tualnych te matów, cy tatów, pa ro die, ra dykalne
za przec ze nie oficjalnej kul tu ry. Obaj pi sarze związani są z grupą wy daw nict wa
rę ko piśmien ne go Půlnoc, a to talny rea lizm sta je się jednym ze źródeł poe tyki
Bo hu mi la Hra ba la. W 1950 roku powstają dwa po e ma ty Bam bi no di Pra ga
i Pię kna Pol di, a w 1952 Jar mil ka. Obok poe tyckich dzien ników Jiře go Ko lařa
(Očitý svědek 1949, Pro mé theová ja tra 1950) wspom niane utwo ry Hra ba la
należą do najwybit nie jszych przykładów li tera tu ry początków „lat mrozu”,
okreś la nych także mia nem „li tera tu ry w ka ta kum bach” (Holý J. 2000, s.743).
W połowie lat pięćd zie siątych, po ja wiają się próby upowszechnia nia nieo -
ficjalnej li tera tu ry. Wiosną 1955 roku 19- let ni Václav Ha vel organi zu je
w brneńskich Domu Sztu ki wiec zór niewy da wa nych dotąd au torów. W roku
1956 Jiří Kolář i Jo sef Hiršal wy dają rę ko piśmien ny zbiór, w którym zna leźli
się Ha vel, Zábra na, Škvo recký i z pię cio ma teks ta mi Hra bal. Dwa z nich udało
się wy dać pod tytułem Ho vo ry lidí w nakład zie po nad 200 eg zem plarzy w Do -
datku do „Wieś ci Sto warzysze nia Czes kich Bi blio fi li” . 

W roku 1954 po ciężkim wy pad ku, jaki przy darzył mu się w hu cie Kladno,
Hra bal tra fia na ulicę Spa leną, gdzie pra cu je w skład zie ma ku la tu ry i pozna je
Jindři cha Pau ker ta – Haňťę. Po 20 la tach ten skład i Haňťa staną się bo ha ter a mi
jego najwybit nie jsze go utwo ru. Od 1959 za sprawą przy ja ciół zos ta je pra cow ni -
kiem tech nic znym Tea tru Stanis la va Kostki Neu man na. Wówczas też przy go -
towu je do dru ku zbiór opo wia dań Skowron ki na uwięzi, książka jest już po ko -
rek tach, ale w końcu nie zos ta je wy da na. W 1962 dzię ki inicja ty wie Jiře go Ko -
lařa Bo hu mil Hra bal zos ta je oficjalnie pi sarzem wyko nującym wolny zawód -
„spi so va te lem na vol né noze”. 
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W Cze chosłowacji rozpoc zy nają się „złote lata sześćdziesiąte” nazy wa ne też 
szczęś li wym wiekiem li tera tu ry. Dla Hra ba la jest to nowy rozdział pi sarskiej,
w końcu oficjalnej, ka rie ry. Jego opo wia da nia zac zy nają ukazy wać się w cza so -
pis mach, od styc znia 1963 wy da je się książki. Są to: Perełka na dnie na grod zo -
na przez wy daw nictwo Československý spisovatel, Ba wi dułki, Lek cje tańca dla
starszych i zaa wan so wa nych, Pociągi pod specjalnym nad zo rem (obyd wie
książki na grod zone przez wy daw nictwo Československý spisovatel), Sprze dam
dom, w którym nie chcę już mieszkać i inne. Powstają filmy na pods ta wie jego
pro zy, współtwor zone przez sa me go au to ra, najsłyn nie jszy z nich to oc zy wiś cie 
Pociągi pod specjalnym nad zo rem w reż. Jiře go Menzla, który zos tał na grod zo -
ny w 1968 najpierw Os ca rem, późnej czeską na grodą państwową. 

Ta nowa, niezwykła sytuacja i ogromny suk ces są możli we dzię ki sprzy -
jającym wa runkom ja kie po ja wiły się wówczas w Cze chosłowacji. 

W dru giej połowie lat sześćdziesiątych ofen sy wę prze ci wko An ton íno vi No -
vot ne mu, który od roku 1957 był prezy den tem, a które mu udało się uniknąć od -
wilży po roku 1956, rozpoczął przy wód ca słowackich ko mu nistów Aleksan der
Du bček. Nastąpiła ak ty wi zacja wie lu śro do wisk, które co raz śmie lej mówiły
swoim głosem, nie posługując się sza blo nem nowo mowy. Na deszło oży wie nie
w kra ju, który dotąd żył jeszc ze w epo ce sta li niz mu.

Na początku styc znia sta no wis ko No vot ne go zajął Dubczek. Cze chosłowa-
cję ogarnęła fala en tuzjaz mu i chwi lowych swobód oby wa telskich ob ja wiają-
cych się w wie lu dzied zinach nau kowych, li ter ackich, w życiu społecznym czy
politycznym,  a reformatorzy partyjni wierzy li w „socja lizm z ludzką twarzą”.

„Li terární lis ty”, od zyska ne przez pi sarzy pis mo o ol brzy mim au to ry te cie,
opu bliko wały dekla rację Dwa tysiące słów. Jej in tencją było wspar cie re for ma -
torów par ty jnych i wezwa nie społec zeńst wa do bu dowy sys te mu de mokra tycz-
ne go od pods taw. Początkowo deklarację podpisało 70 osób, ale już wkrótce ich 
liczba wzrosła do 40 tysięcy.

Lecz Związek So wiecki, co raz bard ziej za nie po ko jo ny sytuacją w CSRS,
w nocy z 20 na 21 sierpnia wraz z wojska mi Układu Warszawskie go do ko nał
in terwencji w Cze chosłowacji. Ak cja ta pod kryp to ni mem „Oper acja Du naj”
była największą oper acją wojs kową od za końc ze nia II wojny świa to wej.

W Prad ze tłumy ma ni fes to wały na uli cach, społec zeństwo so li dar nie sto so -
wało bierny opór. Nie us ta wały pro testy. Tra giczną ich kul minacją była sa -
mobójc za śmierć stu den ta Jana Pa la cha, który 16.01.1969 r. do ko nał aktu sa mo -
spa le nia. Na jego apel odpo wied ział uc zeń szkoły średniej Jan Zajíc, który pod-
pa lił się 25.02.1969 r. Rozpoc zęły się re pres je  i lata „nor ma li zacji”.

W roku 1969 wy daw nictwo Mladá fronta przy go to wało dwie książki Hra ba -
la Za da nia do mo we i Ele men tarz, obyd wie po wy dru ko wa niu zos tały spa ko wa -
ne i wysłane do składu ma ku la tu ry, tego sa me go gdzie niegdyś pi sarz „pa ko wał
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sta ry pa pier” z Haňťą. Dla twór cy rozpoc zy na się życie pi sar za w sta nie likwi -
dacji czy li au to ra , który nie może pu bliko wać.

Międ zy ro kiem 1970 a 1976 powstają najlepsze utwo ry Bo hu mi la Hra ba la
Pos trzyżyny (1970), Obsługi wałem an gielskie go króla (1971) Mias tec zko, gdzie
za trzy mał się czas i Czuły bar barzyńca(1973), Świę to prze biśnie gu (1975)
i wreszcie Zbyt głośna sa motność (1974–1976). W roku 1975 pi sarz ud zie la
wy wia du oficjalne mu – ko mu nis tyc zne mu ty godniko wi „Tvor ba”, de cy zja ta
była później różno rodnie ko men to wa na. Trze ba do dać, że re dak torzy przei na-
c zy li wie le słów Hra ba la, a ten chciał da lej pu bliko wać. I  fak tyc znie tak się
stało, ale jego książki nie wy chod ziły w pierwotnych wers jach, były prze ra -
biane, prze re da gowy wa ne, inne były co raz to nowy mi wybo ra mi dawnych
tekstów.  

W połowie lat sie demdzie siątych (od 1975 prezy den tem państ wa jest Gustáv 
Hu sák), część in te lek tua listów i nie za leżnych śro do wisk zac zy na co raz wy -
raźniej wystę po wać prze ciw „nor ma li zacji”. W 1976 roku po pro ce sach muzy-
ków un der gan do we go zes połu The Plas tic Peo ple of the Uni verse powsta je
inicja ty wa łącząca grupy o różno rodnych poglądach, od in te lek tua listów ka to -
lickich i pro tes tanckich, po przez ar tystów, po byłych po li tyków ko mu nis tycz-
nych – jest to Kar ta 77. Jej twór cy 1 styc znia 1977 ogłaszają dekla rację,
w której, w opar ciu o ist niejące  prawo i podpi sane przez Cze chosłowację międ -
zy na ro do we kon wencje, przeds ta wiają fak tyc zny stan państ wa i nawołują oby -
wa te li do zaję cia pos tawy oby wa telskiej. Pierwszy mi rzec zni ka mi Kar ty zos ta li
fi lo zof – Jan Pa točka, były re for ma tor par ty jny – Jiří Hájek i przyszły prezy dent 
– Václav Ha vel. Powsta nie Kar ty 77 zaowo co wało ak ty wnoś cią wie lu śro do -
wisk, a co za tym id zie, wzmożoną działalnoś cią wy daw nictw sa miz da towych. 

I tak Hra bal, które mu oficjalne wy daw nict wa dru kują międ zy in ny mi Kráso -
mutnění (1979) i Mi lio ny ar leki na (1981), będące frag men ta mi Mias tec zka,
gdzie za trzy mał się czas  czy Kluby poezji (1981) kom pi lację Czułego bar ba-
rzyńcy i Zbyt głoś nej sa motnoś ci, jest bez skrótów i in gerencji cenzu ry wy da wa -
ny w dru gim, sa miz da towym obie gu. Słynne wy daw nictwo Lud víka Va culíka
Edice Petlice jako pierwsze wy da je Pos trzyżyny, Obsługi wałem an gielskie go
króla, Mias tec zko, gdzie za trzy mał się czas, Czułego bar barzyńcę. W połowie
lat osiedziesiątych powsta je, jak piszą au torzy książki Czeska i słowacka li tera -
tu ra na emi gracji i w sa miz da cie (Olo mouc 1991), „nad worne” wy daw nictwo
Hra ba la Pražská imaginace, tu Kad lec wy da je, międ zy in ny mi, wspom nie niową 
try lo gię pi saną w la tach 1979–1985 We se la w domu, Vita nuo va i Przerwy w za -
bu do wie. 

Kończą się lata osiemdziesiąte i rozpoc zy na się os tat ni okres twórc zoś ci
i życia Hra ba la. Po aks a mit nej re wo lucji w la tach dziewięćdziesiątych dzieła pi -
sar za mogą wy chod zić w pierwotnych wers jach, on sam pisze krótkie teksty,
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nie co pu bli cystyc zne, os o biste re fleks je nad rzec zy wis toś cią. Były to międ zy in -
ny mi Listo pa dowy hu ra gan (1990) i Do bra nocki dla Cas siu sa (1993). Pi sarz
za prasza ny jest na fes ti wa le li tera tu ry, spotka nia au torskie, otrzy mu je na gro dy
w Hiszpa nii, we Włoszech, Francji, na Węgrzech, dok to rat ho no ris cau sa uni -
wer sy te tu w Pad wie. W grudniu 1996 tra fia do szpi ta la Na Bu lovce z bóla mi
stawów, po krótkim cza sie przes ta je już sam chod zić, cier pi fi zyc znie i du -
chowo, 3 lu te go w god zinach popołudniowych wy pa da, a rac zej rzu ca się
z okna swo jej sali na 5 pię trze. Tak skońc zyło się życie au to ra Pos trzyżyn, sa -
mobójstwem, o którym częs to mówił i pisał.
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Sum ma ry
The text is an at tempt to fa mi lia ri ze the re a der with the works of Bo hu mil Hra bal in the hi sto -

ri cal and li te ral con text. His ar ti stic work was di vi ded into six pe riods and this di vi sion is ba sed
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on the ana ly sis of  Václav Ka d lec, the edi tor of Hrabal’s bo oks. The au t hor of “Pociągi pod spe -
cja l nym nad zo rem” (The tra ins un der a spe cial su per vi sion) is one of the most ou t stan ding pro se
wri ters in post -war Czech li te ra tu re and this ar ti c le pre sents the re la tions be twe en  his works and
the trends in art and li te ra tu re, as well as the con stan t ly chan ging hi sto ri cal and po li ti cal si tu a tion.
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Ju sty na KOŚCIU KIE WICZ 

Re ce p cja kryty czno lite ra cka
dzieł Mi la na Kun de ry w cze skim i pol skim ob -

sza rze ku l tu ro wym
Re cepcja dzieła li ter ack ie go, jak głosi de fi nicja w Słow niku ter minów lite-

rackich pod re dakcją Ja nusza Sławińskie go, to jego „od biór przez pu blic zność
li ter acką i jego funk cjo no wa nie wśród różnych grup czy telnic zych” (Głowiński, 
Kostkie wic zo wa, Oko pień-Sławińska, Sławiński 1998: 464). Au torzy Słow ni ka
pod kreś lają, iż ważne jest, czy dzieło odpo wia da gus tom da nych od biorców, po -
trze bom ideo lo gic znym, fi lo zo fic znym. Jego przy ję cie uza leżnio ne jest także od 
da nej sytuacji społec znej, his to ryc znej i „[...] odd ziałują na jego prze bieg różno -
ra kie ele menty he te ro ge nic zne: obyc za je, właś ci woś ci psy cho lo gii społec znej,
świa to poglądy itp. Każdy okres wyt war za właś ci we so bie style od bio ru [...]”
(Głowiński, Kostkie wic zo wa, Oko pień-Sławińska, Sławiński 1998: 351). 

Nau kow cy już od połowy lat sześćd zie siątych XX wieku zac zę li in te re so wać 
się pro ce sem re cepcji dzieła li ter ack ie go. Na leżałoby wspom nieć, iż w tym
okre sie na rod ziła się es te tyka re cepcji – szkoła w ba da niach li ter ackich, której
główny ośro dek sta no wił uni wer sy tet w Kons tancji. Była to swois ta pos ta wa
me to do lo gic zna, która za główny przed miot ba dań obrała od biór dzieła.
Najważnie jszy mi przeds ta wi cie la mi es te tyki re cepcji byli Hans Ro bert Jauss,
Wolf gang Iser, Ha rald Wein rich. W. Iser kons ta to wał:
[…] feno meno logi cz na te o ria sztu ki z całym na ci skiem zwró ciła uwa gę na to, że roz wa ża nia o
dzie le li te rac- kim nie mogą być po świę co ne ty l ko sa me mu te ksto wi, lecz w ta kim sa mym sto p niu 
aktom jego przy swa ja nia (Iser 1986: 225). 

Główne tezy Ise rowskiej es te tyki re cepcji powstały z połącze nia fe no me no -
lo gii, her me neu tyki i poe tyki his to ryc znej. Re pre zen tan ci owej nie mieck iej
szkoły teo re tyc zno li ter ack iej pod kreś la li ak ty wny ud ział czy telni ka w kons truo -
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wa niu sen su dzieła li ter ack ie go. Kładli duży na cisk na twórczą rolę lek tu ry i ba -
da nie his to ryc znych wa runków od bio ru dzieła li ter ack ie go. Pro ces his to ryc zno -
li ter acki był dla ba dac zy najważnie jszy. Swo je racje pre zen to wa li w se rii wy -
daw nic zej Poe tik und Her me neu tik, która była wy da wa na od 1963 roku (viz
Burzyńska, Mar kowski 2007). Twierd zi li oni:
[...] jed nym z naj waż nie j szych za dań ba da czy li te ra tu ry jest ana li zo wa nie tak zwa ne go ho ry zon tu
ocze ki wań, czy li zmie niającego się nie ustan nie (w za le ż no ści od da nej epo ki) sy ste mu pre su po zy -
cji le ktu ro wych umo ż li wiających od biór dzieła. Dzieło li te ra c kie – pi sze Ja uss – na wet wte dy gdy 
wy da je się nowe, nie przed sta wia się jako ab so lu t na no wość w info rma cy j nej pró ż ni, ale przez za -
po wie dzi, ja w ne i ukry te sy g nały […] przy go to wu je pu b li cz ność do ści śle okre ślo ne go spo so bu
re ce pcji (Bu rzy ń ska, Mar ko wski 2007: 101).

Pro ble ma tyka od bio ru i od bior cy była in ten sywnie i wnikli wie ana li zo wa na
w różno ra kich uję ciach w polskiej nauce. Na przykład zgłębia no ją jako teo rię
dzieła li ter ack ie go w wy miarze ko mu ni kacy jnym, jako re fleks ję nad pro ce sem
konkre ty zacy jnym, pro gram ana li zy całego utwo ru z punk tu wid ze nia adre sa ta,
teo rię stylów od bio ru, wy ci nek ba dań nad kul turą li ter acką, a także prze pro wa-
d zo no socjo lo gic zne ba da nia współczesnej re cepcji po toc znej li tera tu ry (viz
Mar kie wicz 1984). Na grun cie polskich ba dań do tyczących od bio ru dzieła lite-
r ack ie go na uwagę zasługują prace cho ciażby Mi chała Głowińskie go, Hen ryka
Mar kie wic za, Ed war da Balcer za na, Ka zi mier za Bar toszyńskie go, Ryszar da
Hand ke, Ma rii Re na ty Maye no wej, Aleksan dry Oko pień-Sławińskiej, Ja nusza
Sławińskie go i in nych. W swych pra cach nawiązy wa li do for ma listów ro syj-
skich i struk tu ra listów praskich (na przykład do stu diów Fe lixa Vo dički), a tak-
że do teo rii dzieła li ter ack ie go Ro ma na In gar de na. 

Mi chał Głowiński wyróżnił style od bio ru dzieła li ter ack ie go, ta kie jak: mi -
tyc zny (ujaw nia się, gdy dzieło li ter ack ie pos trze gane jest jako prze kaz re li gij-
ny, który głosi prawdy wia ry), ale go ryc zny (do tyc zy struk tu ry dzieła, utwór li -
ter acki jest dwuwy mia rowy: wy miar pierwszy służy ujaw nia niu wy mia ru dru -
gie go, za wie rającego is tot ne treś ci; za da niem czy telni ka jest ich wy doby cie
i zrozu mie nie), sym bo lic zny (zakłada ak tywniejszą rolę czy telni ka w pro ce sie
czy ta nia; jest to styl ot war ty, res pek tujący możli wość wie lu znac zeń), ins tru -
men talny (dzieło li ter ack ie w pewnym sen sie tra ci swą nie za leżność, jego lek tu -
ra jest pojmo wa na, jako czyn ność uty li tar na, odwołująca się do świa to poglądu
po toc zne go), mi me tyc zny (uzna je się, że po międ zy przed mio ta mi i sytuacja mi
uka za ny mi w dzie le li ter ackim a przed mio ta mi i sytuacja mi, wystę pującymi
w świe cie realnym za chod zi stosu nek po do bieńst wa, naś la do wa nia, od bi cia),
ekspresy jny (sytuo wa nie czy ta ne go utwo ru wo bec na daw cy) i es te ty zujący (lek -
tu ra kon cen tru je się na samym dzie le i wykluc za jego pojmo wa nie o cha rak te-
r ze ins tru men talnym; viz Głowiński 1977: 127–137). Głowiński nad mie nił, iż
owe style w konkretnych sytuacjach his to ryc znych wza jem nie się uzu pełniają
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i tworzą różno ra kie układy, częs to – jak pod kreś lił teo re tyk – o cha rak ter ze hie-
rar chic znym (Głowiński 1977: 127–137). 

Jak już wspom niałam, polscy uc ze ni skon cen tro wa li się prze de wszystkim
na teo rii ko mu ni kacji li ter ack iej. Ich ana li zy re lacji międ zy na dawcą i od biorcą
zains pi ro wa ne zos tały przez ba da nia praskich struk tu ra listów, se mio lo gic zne
orien tacje myś li struk tu ra lis tyc znej, teo rie lek tu ry XX wieku, począwszy od Ro -
ma na In gar de na, przez teo rię Jea na Pau la Sar tre’a (au to ra słyn nej pra cy z roku
1947, za tytułowa nej Czym jest li tera tu ra?, w której możemy przec zy tać:
[...] ka ż dy utwór li te ra cki jest ape lem, pro ces czy ta nie to two rze nie kie ro wa ne; do pie ro sprzę g nię -
cie wysiłków au to ra i czy te l ni ków kre u je utwór li te ra cki; wsze l ki twór umysłu za wie ra w so bie
ob raz czy te l ni ka, dla któ re go jest prze zna czo ny (Sa r tre 1968: 119–121), 
sko ń czy wszy na pra cach Han sa Ro be r ta Ja us sa i Wo l f gan ga Ise ra (viz Bu rzy ń ska, Mar -
ko wski 2007: 293). W la tach sie dem dzie siątych i osiem dzie siątych stwo rzy li oni szkołę
te o re tyczną, któ ra kładła na cisk na ba da nia nad komu ni ko wa niem li te ra tu ry i na aspe kty 
społecz ne go fun kcjo no wa nia dzieła lite ra c kie go. 

Jednym z pod sta wowych kie runków re fleks ji było […] bad a nie re lacji międ zy danym dziełem
literac kim i wpi sanym weń tak zwanym ho ry zon tem ocze ki wań na daw cy (jego wyobraże nia mi na 
te mat ocze ki wań este tycznych oraz ideowych od biorcy) a funk cjo no wa niem te goż dzieła w zmi e -
niających się w cza sie sytu acjach od bioru (Bur zyńs ka, Mar kows ki 2007: 293). 

Na leżałoby zaznac zyć, iż na grun cie czes kiej myś li nau ko wej już pod ko niec 
lat dwud ziestych XX wieku, możemy zaob serwo wać nowy sposób pojmo wa nia
pro ce su his to ryc zno li ter ack ie go, celów i za dań his to rii li tera tu ry, zwróce nie
uwa gi na ko mu ni kacy jny as pekt w ba da niach nad li tera turą i sztuką, który przy -
pi su je się ba dac zom należący do Praskiej Szkoły Struk tu ralnej (1926–1948):
Ro ma no wi Ja kob so no wi, Ja no wi Mu kařovskie mu, Fe lixo wi Vo dičce, Bo husla -
vo wi Ha vránko wi, Vi lé mo wi Ma the siu so wi. Głównym efek tem ich poszu ki wań 
ba dawczych stały się prace z za kre su li tera tu roznawstwa i es te tyki. Zajmo wa li
się opi sem his to ryc zno li ter ackim i ana lizą struk tu ral na dzieła li ter ack ie go, za -
gadnie nia mi ge nezy dzieł i ich stosunku do rzec zy wis toś ci his to ryc znej, ba da li
także his to ryczną re cepcję tekstów li ter ackich (in te re so wała ich re kons truk cja
norm i hierar chii war toś ci li ter ackich da ne go okre su, li ter ack ie i po za li ter ack ie
odd ziaływa nie dzieł). Poszu ki wa li odpo wied zi na py ta nia o spe cy fikę języka
poe tyck ie go, ana li zo wa li struk tu ry li ter ack ie, zajmo wa li się teo re tyc zny mi i me -
to do lo gic zny mi pods ta wa mi his to rii li tera tu ry. Mu kařovski, w swej słyn nej roz- 
pra wie O języku poe tyckim zajmo wał się na przykład zgłębia niem zmien noś ci
his to ryc znej języka poe tyck ie go w re lacji do zmian za chodzących w języku na -
ro dowym. Vo dička jest au to rem rozprawy His to ria li tera tu ry. Jej pro blemy
i za da nia (1942), w której pre zen tu je pods tawy teo re tyc zne i me to do lo gic zne
dla ba dań his to ryc zno li ter ackich. Ana li zując, międ zy in ny mi, re cepcję uwzględ- 
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nił ba da nie pu blic znoś ci li ter ack iej, norm od bio ru, zmian war toś ci li ter ackich
i ist nie nie dzieła w pro ce sie his to ryc znym (viz Vo dička 1997). 

Stu dia ba dac zy Praskiej Szkoły Struk tu ralnej miały is totny wpływ na rozwój 
li tera tu roznawstwa i ba dań struk tu ralno- se mio tyc znych na świe cie. 

Uc ze ni próbo wa li i na dal próbują odpo wied zieć na py ta nie czym jest in ter -
pre tacja dzieła li ter ack ie go, ja kie są jej gra nice i możli woś ci. Zas ta na wiają się
nad re lacją teo re tyc znych mo de li i prak tyk in ter pre tacji. War to przy toc zyć po-
s tawę Um ber to Eco, który jest zwo len ni kiem ogra nic ze nia swobód in ter pre tacji. 
Opo wia da się za wpro wad ze niem jasnych kry te riów po prawnoś ci odczyty wa nia 
tekstów. Po da je trzy pods tawo we źródła znac ze nia li tera tu ry: in tencję au to ra,
in tencję czy telni ka i in tencję dzieła, które uważa za jed na kowo ważne i wza -
jem nie się uzu pełniające. W jego Poe ty ce dzieła ot war te go możemy przec zy tać:

W isto cie każde dzieło sztu ki, na wet jeśli powstało przy jawnym lub ukrytym za sto so wa niu
reguł poe ty ki ko nieczności, jest z isto ty swej ot war te na po tencjal nie nies kończo na se rię
możliwych in ter pre tacji, z których każda pozwa la dziełu odżyć na nowo, wed le ja kie jś per spek ty -
wy, ja kie goś gu stu czy in dy wi dual ne go wy ko na nia (Eco 1973: 54).

Najnowsze ten dencje teo re tyc zno- li ter ack ie ciążą w stronę prak tyk in ter pre -
tacji, poszer zają je „po przez uru cha mia nie w prak tykach in ter pre tacji wszel kich 
możli wych kul tu rowych odnie sień dzieła li ter ack ie go i włącza nie rozmai tych
dys kursów kul tu rowych (»kul tu rowych« w sze ro kim rozu mie niu…)” (Burzyń-
ska, Mar kowski 2007: 40). 

XX wiek obfi to wał w lic zne spo ry teo re tyc zne do tyczące swobo dy in ter pre -
tacji. Szczególnie dwa z nich odbiły się głośnym echem: spór fran cus kie go fi lo -
zo fa her me neu tyka Pau la Ri coeu ra z Mistrza mi Po de jrzeń – z Frie dri chem
Nietzschem, Sigmun dem Freu dem i Ka ro lem Marksem (lata sześćdziesiąte XX
wieku) oraz kon flikt nie mieck ie go fi lo zo fa Han sa Geor ga Ga da me ra z fran cus -
kim fi lo zo fem Jac ques’em Der ridą, okreś la ny mia nem spo ru her me neu tyków
z de kons truk cjo na lis ta mi (lata 80. XX wieku). Ac zkol wiek os ta tec znie spo ry te
pozostają nie rozs trzygnię te i ciągle wzbud zają oży wio ne dys kus je w kręgach
teo re tyków li tera tu ry1. Można poku sić się o stwierd ze nie, iż w XX wieku kon-
ku ro wały ze sobą dwie ważne pos tawy teo re tyc zne. Pierwsza zos tała okreś lo na
mia nem in ter pre tacy jno-her me neu tyc znej, a dru ga ana li tyc zno-nau ko wej. Bu-
rzyńska i Mar kowski konklu dują: 

Pierws za na sta wio na była na pogłębi a nie ro zu mi e nia li te ra tu ry i wszel kie go rod za ju zja wisk
z nią związanych. Dru ga – na twor ze nie mocnych fun da mentów nau ki o li te ra tur ze. Pierws za
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więc twor zyła roz mai te języ ki in ter pre tacji, a w kon sek wencji ot wie rała li te ra turę na nowe kon -
tek sty, pom nażając bo gact wo jej znaczeń, od nie sień i użyć. Dru ga – prze ciw nie twor zyła roz mai -
te sche ma ty i mo de le, za po mocą których dawało się ową wie lość pro blemów związanych z li te -
ra turą skon den so wać i spro wad zić do jak na jbard ziej pre cy zy jnych for muł. Wspom ni a ne dwie
główne po stawy teo re tycz ne wyt wor zyły w XX wie ku dwa potężne nur ty w teo rii li te ra tu ry –
i możemy je określić właśnie od po wied nio jako nurt in ter pre tacy jno- her me neu tyczny i nurt ana li -
tyczno- nau kowy (Bur zyńs ka, Mar kows ki 2007: 25).

Re cepcja dzieła li ter ack ie go jest więc sze ro kim za gadnie niem oma wia nym
przez różne szkoły ba dawcze. Jest to pro ces in dy wi dualny i zbio rowy. Ma te -
riału do ba dań dos tarc zają wy po wied zi me ta li ter ack ie, zwłaszc za te wyt war zane 
przez krytykę li ter acką. Trak tu je się je jako wysłowie nia śro do wis kowych norm 
i stylów od bie ra nia li tera tu ry. 

Twórc zoś cią Mi la na Kun de ry zajmo wało się wie lu krytyków li tera tu ry. Na
te mat jego pi sarst wa powstało wie le opra co wań, zarówno w ojc zyźnie au to ra
Nieznoś nej lekkoś ci bytu, jak i za gra nicą. Oprócz książek H. Kos ko vej Hledání
ztra ce né ge nerace (1987), Mi lan Kun de ra (1998), na uwagę zasługują: prace
K. Chvatíka, na przykład Svět románů Mi la na Kun de ry (1994, dru gie wy da nie
2008), E. Le Grand Kun de ra aneb Paměť touhy (1998), T. Kubíčka Vy právět
příběh nara to lo gické ka pi to ly k románům Mi la na Kun de ry (2001), J. Češki
Králoství mo tivů. Mo ti vická analýza románů Mi la na Kun de ry (2005) i Hom -
mage à Mi lan Kun de ra. Poc ta Mi la nu Kun dero vi. Sborník k 80. spisova te lovým
na ro ze ninám (2009) – zbiór ar tykułów, za wie rających myś li ta kich krytyków li -
ter ackich i wykładow ców uni wer sy teckich z Czech, a także Polski, jak: Aleš
Ha man, Květo slav Chvatík, He le na Kos ková, Jiří Kra tochvil, Lubomír Ma cha -
la, Petr Poslední, Vla dimír No votný i Joan na Czaplińska. Owe stu dia świadczą
o tym, że twórc zość Kun de ry na dal jest ko men to wa na i wzbud za żywe zain te re -
so wa nie. 

W Polsce nie ukazała się dotychczas monografia poświęcona Kunderze
(wyjątek stanowi książka J. Illga W kręgu powieści Milana Kundery, 1992,
jednakże nie jest to monografia, tylko próba odczytania powieści czeskiego
pisarza). Aczkolwiek powstało wiele esejów i artykułów, mówiących o pi sar-
stwie Kundery. Jacek Baluch uważa, że „[…] Czesi mają Kunderze za złe, że na 
emigracji poniekąd powtórnie sprzedaje sukces lat sześćdziesiątych. A lata
sześćdziesiąte, ich liberalizm, wydają się niektórym Czechom coraz bardziej
podejrzane” (Baluch 1988: 47).

Pozytywną ocenę polskiej krytyki pisarstwa Kundery podzielają czescy emi- 
granci. Na przykład Josef Škvorecký, wybitny czeski pisarz, mieszkający w To -
ronto, założyciel wydawnictwa Sixty-Eight Publishers, publikował książki Kun- 
dery, które cieszyły się ogromnym powodzeniem wśród czytelników i uzyskały
bardzo dobre recenzje. Helena Kosková, jak już wspominałam, autorka wielu
prac poświęconych twórczości Kundery, stwierdza, że pisarz dlatego jest po pu-
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larny, albowiem sięga do tradycji literackich doby renesansu, oświecenia.
Jednym z głównych motywów, jakie można odnaleźć w jego utworach – we-
dług Koskovej – jest wpływ człowieka na kształtowanie się zdarzeń i przezna-
czenia, determinującego ludzkie życie. Autor wciąga czytelnika w intelektualną
grę. Badaczka w monografii Milan Kundera pisze:

Smys lem této hry je hu mo rem po ba vit a současně bystrým in te lek tem, nez vyklým a pro vo ka -
tivním úh lem poh le du os vět lit mno hoz načnost sku tečno sti, odkrýt její ve li ce vážné a základní
otáz ky, do brat se tušení neucho pi telné prav dy (Kos ková 1998: 10).

Kos ková stwierd za, że Kun de ra dla te go odniósł nieby wały suk ces, po nie waż 
jego dzieła są nieustającym dia lo giem z eu ro pejską po wieś cią, a nade wszystko
z czy telni kiem. Ta ciągła dys kus ja o poe ty ce, au to re fleks ja prowoku je od biorcę
do szu ka nia sen su po wieś ci. 

Au tor ka książki Mi lan Kun de ra ana li zu je w niej i in ter pre tu je poszc zególne
po wieś ci, porównu je je i sta ra się uchwy cić całoś ciową poe tykę pro zy pi sar za.
Można poku sić się o stwierd ze nie, że jej stosu nek do twórc zoś ci Kun de ry jest
ana li tyc zno- in ter pre tacy jny.

O odbiorze Kundery wśród pisarzy emigracyjnych świadczyć może
chociażby opinia czeskiego pisarza Jiřego Grušy:
[…] z chę cią czy tam jego książki, bo wiem jest to pi sarz odwołujący się do świe t nej tra dy cji li te -
ra c kiej, pi sarz ŕ the se, o ency klope dy cz nym za cię ciu. […] Kun de ra to opo wia dacz, któ ry jak z rę -
ka wa wyciąga hi sto ry j ki, pyta pu b li cz ność, ja kie go chce za ko ń cze nia, lecz po wesołym i tak do -
da je smu t ne, a po tem to je sz cze raz od wra ca. [...] uwa żam, że to bar dzo wa ż ne, co on robi.
Po dzi wiam, że jest w sta nie zain te re so wać za chod- nie go czy te l ni ka. Nie któ rzy cze s cy ko le dzy
za rzu cają mu, że wy klu cza Ro sję z Eu ro py, że upra sz cza itd., ale trze ba pa mię tać, że tu te j szy czy -
te l nik wy cho wał się na ko mi ksach. Więc Kun de ra ry su je mu te ko mi ksy i wpi su je tam
„w dymku’”, że Pol ska, Cze chy, Wę gry, pa ń stwa bałty c kie itd. to nie jest Ro sja, że kie dyś były to 
całkiem in te re sujące kra je… Kun de ra ponad to trzy ma się tra dy cji oświe ce nio wej, wy wo dzi się
z po ko le nia, dla któ re go so cja lizm sta no wił ważną ideę i ko niec tej wia ry sta no wi isto t ny pro -
blem. Dla te go jest tu taj do brze ro zu mia ny. No, a poza tym to świe t ny pi sarz (cyt. za: Ja go- dzi ń -
ski 1988: 77).

Květoslav Chvatík, czeski estetyk i historyk literatury, stwierd za:
Mi lan Kun de ra je pro mou ge ner a ci ne jen úspěšný au tor Směšných lásek, Žertu a tři dalších

významných románů, vy daných již jen za hra nice mi vla sti, ale současně re pre zent an tem evropské 
ori en ta ce české li te ra tu ry. […] Toto umění umožnilo Mi la nu Kun de ro vi stát se jedním z nej-
větších mo ra li stů evropské li te ra tu ry druhé půle 20. sto letí. Řada jeho čtyř velkých románů tvoří
již dnes jed not no stí své umělecké kon cep ce a pro ni ka vo stí myšlenky význam nou ka pi to lu ve
vývo ji evropské ho románu naše ho sto letí (Chvatík 1982). 

Inaczej sytuacja wyglądała w Czechosłowacji. Opinie na temat twórczości
Kundery nie były aż tak pozytywne2.
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Z kolei w Polsce, dzięki istnieniu drugiego obiegu wydawniczego polski
czytelnik miał możliwość sięgnięcia po teksty czeskich pisarzy, które nie mogły 
być wydawane drogą oficjalną. Dzięki temu w pełni był zorientowany w no win- 
kach literackich i najnowszych nurtach kulturalnych swych sąsiadów. War to
wspom nieć, że li ter acki mie sięcznik „Li tera tu ra na Świe cie”, który powstał
w 1971 r., przyc zy nił się w znac znej mier ze do pro pa go wa nia czes kiej li tera tu ry 
w Pols ce. Ukazały się bowiem na przestrzeni lat monograficzne numery, które
w całości były poświęcone czeskim pisarzom, na przykład: w 1978 r. ukazał się
numer poświęcony Klímie i Weinerowi, 1980 r. – Hrabalowi i Holubowi, 1983 r.
– Demlowi, Durychowi i Seifertowi, 1989 r. – Hrabalowi i Havlowi a w 1990 r.
– Kunderze (w tym numerze znalazły się nie tylko utwory Kundery, przełożone
przez A. Jagodzińskiego, L. Engelkinga, J. Illga, P. Godlewskiego, K. Zabłoc-
k ie go, lecz także artykuły na temat jego pisarstwa, polemiki polskich, czeskich
i zagranicznych intelektualistów, na przykład V. Havla, J. Brodskiego, L. Kle -
ber ga, J. Zarka, J. Illga, F. Bondiego, G. Nivata, J. Kisa, M. Haunera, M. Ši -
mečki, I. Blatnego, F. Cataluccio).

Należy wspomnieć, iż już po II wojnie światowej miały miejsce ożywione
stosunki literackie polsko-czeskie, również bezpośrednie kontakty między
pisarzami. Ta współpraca najwyraźniej przejawiła się w przekładach. Na po-
czątku lat sześćdziesiątych na polskim rynku wydawniczym pojawiły się prze-
kłady nie tylko czeskiej klasyki, ale też i utwory debiutantów. W latach 1956–
–1968 polskie wydawnictwa opublikowały aż 193 utwory czeskich twórców
(viz Bielec 2008). Trzeba podkreślić, że w Polsce do połowy lat siedemdziesią-
tych czytelnicy mogli zapoznać się z czeską literaturą i kulturą jedynie drogą
oficjalną, aczkolwiek była to wiedza niepełna, ograniczona przez cenzurę. Do -
pie ro pod koniec lat siedemdziesiątych pojawił się drugi obieg wydawniczy,
dzię ki któremu odbiorcy mogli zaznajomić się z dziełami twórców zakazanych.

Do ro ta Bie lec – kra kowska bohe mistka – us ta liła, iż w la tach 1976–1990,
w dru gim obie gu wy daw nic zym, przełożo no aż 51 po zycji czes kich z za kre su
li tera tu ry i pu bli cystyki wy da nych w for mie dru ku zwar te go. Ko le jne wy da nia
da nych utworów spowo do wały, iż liczba ta wy niosła 66 po zycji książkowych
i w for mie broszu ry. Bie lec do da je do tego dwie an to lo gie: Bez nie na wiś ci. Al -
ma nach li tera tu ry czes kiej 1968-1978 oraz Nazy wać rzec zy po imie niu, wybór
nie za leżnej pu bli cystyki czes kiej i słowack iej (viz Bie lec 2008). Świadczy to
o ogromnym zain te re so wa niu kul turą sąsiadów. Głównym ce lem wy daw nictw
nie za leżnych było uka za nie pełnego obrazu czes kiej li tera tu ry, sze ro ko poję tej
kul tu ry, pre zen to wa nie dzieł czes kich au torów oficjalnie za ka za nych. W tam-
tym okre sie ist niały więc dwa nur ty pro pa gujące czeską kul tu rę: oficjalny, su -
biek ty wny, pod le gający cenzurze, oraz pod ziemny, który prężnie się rozwi jał
i działał po mi mo wie lu ogra nic zeń, np. tech nic znych, czy też re pres ji ze stro ny
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władz. Na leży nad mie nić, iż dru gi obieg wy daw nic zy pu bliko wał utwo ry nie
tylko czes kich pi sarzy, ale także bryty jskich, ame rykańskich, ro sy jskich. Oprócz
książek z za kre su li tera tu ry i krytyki li ter ack iej wy da wa no pu bli cystykę, utwo ry 
his to ryc zne, społec zno- po li tyc zne, fi lo zo fic zne, his to rio zo fic zne i socjo lo gic zne. 

Na leżałoby po wied zieć, iż czeską li tera turą w Pols ce, jeszc ze przed upad -
kiem ko mu niz mu, zajmo wa li się cho ciażby tacy ba dac ze, jak: H. Ja naszek- I va -
ničková, J. Mag nuszewski, Z. Nied zie la, W. Nawrocki, czy J. Ba luch, młodsze
po ko le nie krytyków re pre zen tują na przykład: H. Zaworska, E. Grac zyk, L. En -
gel king, Zbi gniew Ma chej, A. Kac zo rowski. 

Po roku 1989 nastąpił gwałtowny rozwój kon tak tów li ter ackich po międ zy
Polską a Cze chosłowacją. Wnikli wie zac zę to ana li zo wać piśmien nictwo, wza -
jemne prze ni ka nie się au torów do świa do moś ci za gra nic znych czy telników.
Powstał sze reg prac poświę co nych pojmo wa niu twórc zoś ci li ter ack iej zarówno
przez polską, jak i czeską krytykę li ter acką, a także stu dia, które dos tarc zały
czy telniko wi polskie mu in for macji o czes kiej li tera turze, jej rozwoju, wa run -
kach his to ryc znych, w ja kich się on do ko ny wał, o au to rach i dziełach. Na grun -
cie czes kim na uwagę zasługu je pra ca Pe tra Poslednie go – czes kie go po lo nis ty,
his to ryka li tera tu ry, zajmującego się międ zy in ny mi polską re cepcją dzieł Mi la -
na Kun de ry – Hra nice dia lo gu. Česká próza oči ma polské kri tiky 1945–1995
(Praha 1998). Poslední przea na li zo wawszy re cepcję utworów czes kich twór-
ców, w tym Kun de ry, w Pols ce i skons ta to wał, iż polscy pu bli cyś ci w la tach
pięćd zie siątych XX wieku posługi wa li się, czy tając dzieła czes kich pi sarzy,
wszystki mi sty la mi re cepcji. Pod kreś lił, że w la tach 1945–1955 do mi no wały
style: ins tru men talny i mi me tyc zny, w la tach 1955–1975 style: ekspresy jny,
sym bo lic zny lub es te ty zujący. Z ko lei po 1976 roku można zaob serwo wać ale -
go ry zację i mi ty zację lek tu ry. Trwałe zmia ny nastąpiły po 1989 roku i umożli -
wiły „powrót nor malne go funk cjo no wa nia sys te mu li ter ack ie go i ra zem z nim
całej ska li pojmo wa nia czes kiej pro zy” (Poslední 1998, s. 150; tłum. własne).
Nastąpiły zmia ny w oce nie dzieł, rozpoc zę to na nowo in ter pre tację tekstów. 

Uważam, iż z punk tu wid ze nia twórc ze go rozwoju Mi la na Kun de ry i kon -
teks tu jego pi sarst wa możemy wyróżnić nastę pujące etapy cza so we: lata pięć-
d zie siąte, kiedy to pi sarz za de biu to wał to mem poe tyckim Člo vek zah ra da širă
(1953, Człowiek ogród rozległy). Ko lejną jego książką był po e mat Poslední máj
(1955, wyd. II, zmie nio ne: 1961, Os tat ni maj), poświę co ny pos ta ci Ju liu sa Fuči -
ka. Pierwszą ważną książką był tom liryków Mo no lo gy (1957, wyd. II, zmie nio -
ne: 1964, wyd. III, zmie nio ne: 1965, Mo no lo gi), au tor sku pił uwagę na sfer ze
lud zkiej pry watnoś ci. Lata pięćd zie siąte i początek sześćd zie siątych, według
czes kich ba dac zy, re pre zen tują prze jś cie od poezji do pro zy i następnie od pro -
zy do dra ma tu. W la tach sześćd zie siątych bo wiem pi sarz zain te re so wał się
awangardą i na pi sał pracę teo re tyczną poświę coną pi sarstwu Vla dis la va Va nču -
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ry Umení ro ma nu Ces ta Vla dis la va Va nču ry za velkou epikou (1960, Sztu ka po -
wieś ci. Dro ga Vla dis la va Va nču ry do wiel kiej epi ki). W 1962 odbyła się pre -
miera dra ma tu Kun de ry Kluc ze (Maji te lé klíčů, dosł. Po sia dac ze kluc zy), a w ro-
ku 1963 pi sarz opu bliko wał tom brawu rowo na pi sa nych opo wia dań Śmieszne
miłości (Smešné lásky), a po tem jeszc ze dwa dalsze zeszyty pod tym samym
tytułem: Druhy sešit směšnych lásek (1965), Tře ti sešit smešnych lásek (1968);
całość uka zała się w jed nej książce w roku1970. Po wieś cią, która cieszyła się
ogromną po pu lar noś cią wśród krytyków li ter ackich i czy telników, i sta no wiła
za ra zem de biut po wieś ciowy Kun de ry był utwór Żart (1967, Žert). Następnie,
w roku 1969, gra ny był i uka zał się dru kiem w cza so piśmie „Di vad lo” dra mat
Kun de ry Picbla ga (Ptáko vi na), a w 1970 r. sztu ka na mo ty wach Ku bu sia Fa ta -
lis ty De ni sa Di de ro ta Ku buś i pan (powstała w 1970, wyd. 1991, Ja kub a pán;
w Pols ce sztu ka ta zos tała wy da na w 2000 r. przez wy daw nictwo PIW pod
tytułem Ku buś i jego Pan hołd w trzech ak tach dla De ni sa Di de ro ta). Kiedy
w 1975 r. pi sarz wye mi gro wał do Francji, zain te re so wa nie dziełami Kun de ry
sku piło się prze de wszystkim na twórc zoś ci pro za torskiej. Możemy skons ta to -
wać, że kryty cy ana li zując dzieła Kun de ry in te re so wa li się wówczas prze de
wszystkim opo wied zianą his to rią, zdarze nia mi, ty pa mi pos ta ci. 

Sądzi się, iż dzieła Kundery są adresowane do różnego typu odbiorców, nie
tylko do tych zaznajomionych z czeską kulturą. Możemy skonstatować, że
w recepcji jego utworów przeważa gałąź naukowa i publicystyczna, miesza się
typ recenzji (z uwzględnieniem krytycznej dyskusji) z sondą interpretacyjną
i z oceną dzieła i jego budowy. Czytelnicze konkretyzacje wśród polskich
odbiorców nie są oparte na ściśle ustalonych normach estetycznych, kryteriach
wartościujących. Często pojawia się odwołanie do wydarzeń Praskiej Wiosny
i roku 1968, problematyki środkowej Europy (viz np. Niehaszek 1985, Baluch
1986, Kalinus, 1986, Grupiński 1987, Jagodziński 1988, Czapliński 2008).
Podkreśla się, iż Kundera nakreślił własną wizję rozwoju powieści europejskiej, 
oraz sformułował swoją estetykę powieści. Na kartach swych książek nie mo ra -
li zu je. Oferuje odbiorcy wyrafinowane uciechy intelektualne w stylu Di de ro ta
czy Woltera. Wciąga czytelnika w intelektualną grę, grę wyobraźni i dlatego
jego powieści są tak popularne. Można w nich odnaleźć zarówno tragizm gra ni- 
czący ze śmiesznością, jak i liryzm, ironię, smutek i sarkazm (viz np. Baluch
1986, Wyka 1986, Kundera. Materiały... 1988). 

W polskiej recepcji w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych skupiono
się przede wszystkim na powieści Żart, uznając ją za dzieło wybitne, po li-
foniczne, w którym jego autor próbuje oddać sprawiedliwość całej epoce.
Zwrócono uwagę na aspekt psychologiczny i motyw gry i żartu jako pod-
stawowy sens i cel działań człowieka (viz np. A. Piotrowski 1967, Baluch 1968, 
Bratny 1970, Wieczorek 1970, Nawrocki 1971). Zwrócono także uwagę na inte- 
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resującą pracę teoretyczną Kundery Sztuka powieści. Droga Vladislava Vančury 
do wielkiej epiki, podkreślając zainteresowania pisarza czeską awangardą i nad-
mieniając, iż jest to jedna z najwcześniejszych publikacji, podejmujących
problematykę awangardy bez oglądania się na praktyki przeszłości (viz Baluch
1966). 

Lata osiemdziesiąte obfitują w recenzje takich powieści, jak Księga śmiechu
i zapomnienia, Nieznośna lekkość bytu, Walc pożegnalny, Życie jest gdzie in-
dziej i eseju Zachód porwany albo tragedia Europy Środkowej. Przy analizie
ese ju przedstawiono zasadnicze tezy tekstu oraz polemikę Kundera – Havel.
Kryty cy omówili także utwory czeskiego pisarza, pod kątem problematyki teo -
retycznoliterackiej, antropologicznej, historiozoficznej. 

Należałoby wspomnieć, iż w Katowicach została zorganizowana nielegalna
sesja literacka, poświęcona twórczości Kundery. Miała ona miejsce 25–26
kwietnia 1986 r. i brali w niej udział nie tylko filolodzy czescy, historycy li tera -
tu ry, ale też tłumacze i publicyści z ośmiu polskich miast, a także ze Szwajcarii
i Włoch (Jacek Baluch, Andrzej Jagodziński, Józef Zarek, Francesco M. Ca ta -
luc cio, Ewa Graczyk, Joanna Gromek, Lars Kleberg, Dorota Siwicka, Jacek
Illg; teksty nadesłali: Szczepan Kalinus, Elżbieta Morawiec, Józef Olejniczak;
do tomu załączono aneks z polskich prac o Kunderze: pojawiły się tam szkice
Marty Wyki, Klary Welt i Marka Leskiego). Byli oni zafascynowani poglądami
czeskiego autora, twórczością, łączeniem polityki i filozofii, erotyki i pro -
blemów życia codziennego. Można pokusić się o stwierdzenie, że Kundera stał
się autorem ogromnie popularnym w polskich kręgach intelektualnej opozycji.
Jerzy Illg we wstępie do wydanych materiałów z owego sympozjum napisał:

Można dom niemy wać, że dla wie lu pols kich czytel ników Kun de ra stał się pisar zem ważnym
i blis kim nie ja ko per pro cu ra –za stępo wał kogoś, kogo nie było w nas zej li te ra tur ze. Dosko na le
ro zu mi any, dawał świa dect wo położe nia naro du znie wo lo ne go przez to samo mo carstwo, spo-
łeczeńst wa pod da wa ne go działaniu po dob nych me cha niz mów ogłupiającej pro pa gan dy, in wi gi -
lacji i re pres ji. […] Kun de ra był od bier any jako ktoś, kto mówi także o nas zych pro ble mach,
mówi nie ja ko w nas zym imi e niu i po tra fi po nad to na dać tej pro ble ma tyce wy mi ar uni wer sal ny,
uczy nić ją (cho ciażby za cenę pewnych uprosz czeń)zro zu miałą i atrak cyjną dla czytel ników spod
różnej sze ro kości geo gra ficz nej (Illg 1988: 6).

Materiały z owej tajnej konferencji ukazały się drukiem nie tylko w kraju,
ale i w londyńskim wydawnictwie emigracyjnym Polonia.

W latach dziewięćdziesiątych polscy komentatorzy twórczości Kundery
w swych szkicach literackich wyrazili opinie na temat Nieśmiertelności, Sztuki
powieści, Powolności, Tożsamości, przybliżyli drogę pisarza do międ zy na ro do -
we go sukcesu, podkreślając fakt, iż Kundera jest obecnie nie tylko pisarzem
międzynarodowym, mającym tysiące czytelników na całym świecie, ale nade
wszystko jest czeskim pisarzem środkowoeuropejskim. Niektórzy uważają go
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za sprytnego szarlatana, który doskonale wie, jak zadowolić wybrednego
odbiorcę (viz Rutkowski 1995). Kundera postrzegany jest jako wybitny pisarz
nie tylko z powodu artystycznych wartości jego utworów, ale także dzięki temu, 
że paralelnie snuje refleksje na temat dzieła literackiego także jako teoretyk.
Sięga do przykładów z różnych epok, śledzi współistnienie w powieści różnych
czasów historycznych, jej kompozycję, typ narracji. Krytycy zwracają uwagę na 
fakt, że historia pokazuje, że właściwie każdy znamienity powieściopisarz jest
zarazem twórcą własnej, oryginalnej teorii powieści, jakkolwiek każdy z nich
rozpatruje ją za pomocą indywidualnych środków wyrazu i formy. 

Obecnie zainteresowanie Kunderą w Polsce nie słabnie, nadal omawiane są
jego dzieła, przypominana jest jego biografia i wydawane są jego utwory zaraz
po premierze. Jak nadmienia H. Janaszek-Ivaničková, Kundera wymyka się
przed przypisaniem jego twórczości do jakiegokolwiek nurtu (viz H. Ja na-
szek-Ivaničková 2002). Kiedy na polskim rynku wydawniczym ukazały się
takie dzieła, jak: Kubuś i jego Pan. Hołd w trzech aktach dla Denisa Diderota,
Niewiedza, czy Zasłona, zostały one bardzo pozytywnie przyjęte przez polską
krytykę, która zgodnie podkreślała, iż emanuje z nich autorefleksyjność, a sa -
me go autora okrzyknięto twórcą literatury prowokacyjnej, obyczajowej i in te -
lektualnej3. Ceni się czeskiego pisarza za umiejętność opowiadania o ważnych
wydarzeniach historycznych, jednocześnie poruszając głębokie problemy eg zy-
s tencjalne, a także za efektowne pointy, panoramę zainteresowań i erudycję,
a także zwięzłość.

Czeska krytyka w swych polemikach najczęściej wypomina Kunderze
komunistyczną przeszłość, zarzuca, iż z jego powieści emanuje kokieteria, po-
łączona z filozofią, nierealność (mała autentyczność), seks, kicz, autorski scep-
tycyzm, antyliryczność, krytyczność wobec czeskich dysydentów i czeskiej
emigracji.

Czescy komentatorzy twórczości Kundery w latach sześćdziesiątych i sie -
demdziesiątych szeroko omawiali takie utwory, jak: Żart, Śmieszne miłości,
Czeski los, stwierdzając, że jego dzieła są częścią procesu „uzdrawiania” życia
publicznego i myślenia (viz Blahynka 1967). Oprócz głosów pochlebnych,
pojawiły się i krytyczne komentarze, zarzuty biernej postawy bohaterów wobec
historii (Haman 1968), krótkowzroczności i braku poczucia realizmu (Havel
1969).

Lata osiemdziesiąte obfitowały w dyskusje na temat eseju Tragedia Europy
Środkowej, Nieznośnej lekkości bytu. Zarzucano ich autorowi, między innymi,
zniekształcanie własnej biografii, schlebianie gustom czytelniczym, wsze cho -
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becnej erotyki, przedstawiania przez Kunderę na Zachodzie obrazu Rosjan,
który bliski jest rasizmowi. Nie zgodzono się z tezą pisarza, że Rosja chce
zmie nić narody jej podległe w jeden wielki naród rosyjski (viz Šimečka, Hauner
1985). Aczkolwiek przeważały pozytywne opinie, przede wszystkim wśród
czeskich emigrantów4.

W latach dziewięćdziesiątych dominowały pozytywne recenzje na temat
twórczości Kundery. Podkreślano, iż jego pisarstwo reprezentuje nowy etap
w ar tystyc znym rozwoju środkowoeuropejskiej powieści XX wieku, autor Nie-
śmiertelności opisuje świat w sposób obiektywny, ze sceptyczną ironią, w spo-
sób racjonalny, intelektualny i anegdotyczny (viz np. Chvatík 1990), a komizm
i śmiech stanowią fundamentalny temat jego powieści w formie wariacji (viz Le 
Grand 1991). Kundera jest uważany za prześmiewcę zaślepienia, senty men -
talnoś ci, kiczu, narcyzmu (viz Haman 1999).

Na początku XXI wieku zainteresowanie dziełami Kundery wśród czeskich
odbiorców nie słabnie. Nadal omawiana jest jego twórczość, pomimo, iż nie
wszystkie jego utwory zostały wydane w ojczyźnie pisarza. Milan Kundera
twierdzi, że jedynym domem pisarza jest powieść, że literat nie ma ojczyzny.
Od kilku lat pisze wyłącznie po francusku i nie chce, ażeby jego książki były
tłumaczone na język czeski. Mówi, że któregoś dnia sam to zrobi, ale w chwili
obecnej nie ma na to czasu. Nie pozwala też na wydanie w kraju swoich po -
wieści, napisanych jeszcze w języku czeskim. Tłumaczy, że musiałby nanieść
niez będ ne poprawki i uwagi. Czesi sięgają więc po książki napisane w języku
francuskim, albo po przekłady hiszpańskie, czy angielskie. Krytycy dokonują
analiz powieści z punktu widzenia literacko-teoretycznego i filozoficznego,
spoglądają na powieściopisarstwo Kundery pod względem metodologicznym,
śledzą współistnienie w utworach różnych czasów historycznych, omawiają
kompozycję, typ narracji. Utwory Kundery są postrzegane jako złożone struk tu -
ry polifoniczne, a głównym pryncypium tego typu konstrukcji jest paradoks (viz 
Čulik 2009).
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Sum ma ry
The ar ti c le aims at re gi ste ring the lite rary- cri ti cal re fle xion of Mi lan Kundera’s work, ma in ly

his no vels, na me ly in Po land and in the Czech Re pu b lic. The re is a  fo cus on the re fle c tion of the
no vels re pre sen ting dif fe rent sta ges of the author’s life and work, and they are re fle c ted dif fe ren t -
ly by the Czech of fi cial, exi le and sa mi z dat cri tics as well as home and fo re ign spe cia lists, who
also take part in Kundera’s the o ry on the art of no vel.  The pro ce du re of the ar ti c le is the plen ti ful, 
but va ried ran ge of re views, stu dies and ar ti c les is con ti nu al ly com men ted. Kundera’s work has
ro u sed a gre at in te rest with Po lish re a ders for many ye ars, the author’s bo oks have been pu b li s hed 
in la r ge nu m bers of co pies soon af ter the first edi tion ab ro ad.
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Pa try cja NOSIA DEK

To be or not to be a mi no ri ty.
The iden ti ty cho i ce of Po lish im mi grants

in Ame ri can so cie ty as seen in auto bio grap hi cal
texts by Ma ria Gin ter and Le o pold Ty r mand
The study of im mi grant fic tion that in ve sti ga tes the de ve lop ment of the

Po lish mi no ri ty in twen tieth cen tu ry Ame ri can so cie ty seems to be re mar kab le
and re qui res a tho rough ana ly sis. This pa per in tro du ces two au to bio graph i cal
texts writ ten by Po lish im mi grants in Ame ri ca, na me ly: Za pis ki Dy le tan ta by
Leo pold Tyr mand and Z wiatrem pod wiatr by Ma ria Gin ter which descri be not
only the pro cess of strugg le for their iden ti ty in Ame ri can so cie ty but also their
place in the mi no ri ty group. 

It is vi tal to men ti on that mi no ri ties con sti tu te a cru cial part of the
com mu ni ty in mo dern coun tries. They dif fer from dis per sed com mu ni ties and
from tho se dee ply mer ged within the so cie ty of the do mi nant cul tu re. Mi no ri ty
groups usual ly live in clo se- knit com mu ni ties ha ving usual ly con nec ti ons with
their na ti ve coun try. Howe ver, as Ju les De sche nes points out, a mi no ri ty may be 
descri bed as: 
[...] a group of ci ti zens of a Sta te con sti tu ting a nu me ri cal mi no ri ty and in a non- do mi nant po si ti on in that
State, en do wed with eth nic, re li gious or lin gui stic cha rac te ri stics which dif fer from tho se of the ma jo ri ty of
the po pu la ti on, ha ving a sen se of so li da ri ty with one another, mo ti va ted if only im pli citly, by a col lec ti ve will
to sur vi ve and who se aim is to achie ve equa li ty with the ma jo ri ty in fact and law (De sche nes 2001, s. 69). 

The gran ting of mi no ri ty group sta tus, to ge ther with the de fen se of rights
con nec ted with this sta tus con sti tu ted an es sen ti al ele ment of im mi grants’ li ves
in dif fe rent coun tries in the XX cen tu ry. It is espe cial ly vi si ble among the se
im mi grants who are dis per sed but treat them sel ves as a na tio nal mi no ri ty. In the 
USA the Jews, Irish and Po les, along with other eth nic groups are not ter med
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a mi no ri ty. They become part of the Ame ri can mel ting pot, even though they
are awa re of their ori gin and their roots. 

The re were va rious reasons for the dif fi cul ties en coun te red by the Po lish
mi no ri ty group in Ame ri ca. First of all, the im mi grants were usual ly ad ver se ly
af fec ted by at tacks on their cul tu re, their lan gua ge, their in sti tu ti ons, re li gi on
and their very con cep ti on of them sel ves (Gor don 1964, s.138). The se gre ga ti on
of Po lish di stricts, lack of sup port and in te rest on the part of the na ti ve
go vern ment, and the chan ging bor ders of con sti tu en cies were only a few ac ti ons 
which did not help Po lish im mi grants to as si mi la te ful ly within the new rea li ty
in a com for ta ble and easy way. Not eve ry bo dy wan ted to ap pro ve of the fact
that, as Milton Gor don points out,: 
[...] the im mi grant, too, had an an ci ent and ho norable cul tu re, and that this cul tu re had much of va lue to of fer
an Ame ri ca who se cha rac ter and de stiny were still in the pro cess of for ma ti on and which was ex pec ted to
ser ve as an in spi ra tio nal ex amp le of har mo nious co ope ra ti on bet we en va rious he ri ta ges to a world in fla med
by na tio na lism (Gor don 1964, s. 139). 

All the se fac tors cau sed that Po lish im mi grants, such as Leo pold Tyr mand
and Ma ria Gin ter were torn bet we en iden ti fi ca ti on with the eth nic mi no ri ty and
as si mi la ti on within the new coun try. 

Leo pold Tyrmand is a Po lish jour na list, no ve list and a writ er who emi gra ted
to the USA in 1966. He has al ways been an an ti- com mu nist, whi le at the same
time being of mar gi nal si gni fi can ce to the Ame ri can press and li te ra ture. He
achie ved re nown in the 80s when Ame ri can con ser va ti ve theo ries be ca me
po pu lar again. The first part of his stay in the USA (1966) was dif fi cult for him
– main ly due to finan cial pro blems. Tyr mand, howe ver, was able to ob tain the
Ford scho larship which hel ped him to start wri ting in the new coun try. In 1970
he pub lished his first Ame ri can book Za pis ki Dy le tan ta (Note book of
a Di let tan te) in which he de li be rate ly choo ses to be co me a phi lo sophi cal
co lum nist rat her than a crea tor of li te ra ture. His au to bio gra phy starts with a very 
in te resting “Ame ri can di a ry”, the com po si ti on of which con sists of the au thor’s
re flec ti ons no ted down du ring his first jour ney around the USA. To be gin with,
Tyr mand, like many other im mi grants, is fascina ted with Ame ri ca, ap pre cia ting
the afflu ence of this coun try. On the other hand, his fa mous state ment: I de ci ded 
to de fend Ame ri ca against her self places him on the side of a mi no ri ty group of
writers who in the 60s and 70s did not ap pro ve of the mo ral re vo lu ti on and
ra di cal chic, con si de ring it to be a po li ti cal ly and so cial ly dan ge rous
phe no me non. He not only po li ti ci zes his image as a for mer ci ti zen of the So vi et
bloc, but also be co mes in vol ved in con ser va ti ve po li tics. In his au to bio gra phy
Tyr mand de mon stra tes the dif fe rence bet we en Ame ri can and Eu ro pe an cul tu re
say ing:

126 Pa trycja NO SIA DEK



Is Ame ri can per mis si ve ness, that is slack ness of cu stoms and ru les of be ha vior, more
cul tu ral ly and so cial ly re pul si ve than the same phe no me non in to day’s Eu ro pe? I think that
Eu ro pe is old, ex pe ri en ced, de vious and skep ti cal […]. The tra di tio nal Ame ri can to leran ce of
cri me les se ned so cial sen si ti vi ty to wards the in iti al sym ptoms of per mis si ve ness. (Tyr mand 1991,
s. 213)

This pro ves his at tachment to Eu ro pe and Po land. The Eu ro pe an mo tif, so
om ni pre sent in Tyr mand’s au to bio gra phy, con sti tu tes the col lec tion of cul tu ral,
so cial and po li ti cal va lues, which the au thor iden ti fies with. In this way, he
de picts Ame ri ca from a Eu ro pe an ang le, re vea ling all of Ame ri ca’s pos si ble
vi ces, as can be seen in the fol lo wing frag ment:

Is it pos si ble for Ame ri ca to be re vol ting? Of cour se. A great num ber of hou ses in the ci ties
and other forms of exi stence pro ve the un plea sant as pects of the Ame ri can way of life. Is
Ame ri can de mocracy in hu ma ne? Of cour se. It is enough to ob ser ve the slums in the north. 
(Tyr mand 1991, s. 156)

yet he also shows re spect for the coun try’s ac com plish ments by ad mit ting:
All the things in Ame ri ca are bet ter than any whe re else. The re are bet ter sa la ries here,

mo tor ways, fuel, hospitals, lifts, su per mar kets and air ports. (Tyr mand 1991, s. 28)
Howe ver, Leo pold Tyr mand ap pears to be con fu sed and even lost in the new 

rea li ty. He says: 
Here, in this big city, I am afraid of the world more than ever; a world which was descri bed as

“wide” by op ti mi stic phi lo so phers. 
The pro cess of as si mi la ti on is very hard, espe cial ly for im mi grants of

dif fe rent eth nic back grounds. Fre quent and com for ta ble in ter ac tion in pri ma ry
groups is at ti mes unat tainab le. Mi no ri ty group mem bers are usual ly torn
bet we en two cul tu res: Ame ri can and Eu ro pe an. Tyr mand con tends in his
au to bio gra phy that: 

It is a very awk ward si tua ti on – I feel like a Eu ro pe an, alt hough I am no lon ger one. 
The iden ti ty di lem ma leads the au thor to ans wer the que sti on of who he

re al ly is, re co gnize his own past and find a place in Ame ri can mul ti cul tu ral
so cie ty. Tyr mand seems to be con scious of the advan ta ges which emi gra ti on
of fers him. His sto ry de mon stra tes that whi le mo ving from a clo sed pe ri phe ry of 
Eastern Eu ro pe to the cen ters of mo dern We stern cul tu re, he has to make a
choi ce and opt for new op por tu ni ties.

The se cond di scus sed au thor is Ma ria Gin ter (1922–2011) a pain ter, writ er,
ten nis play er and ani mal lover who emi gra ted to the USA in 1964. Her
au to bio gra phy Z wiatrem pod wiatr (With and against the wind) pre sents her
life in the 60s and 70s, star ting with her de par tu re from Po land, through Great
Bri tain, Pa ris and fi nal ly the USA. She left her ho me land be cau se, as she once
ad mit ted, she could not find her own place, and mo reo ver, it was a chal len ge to
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en coun ter a new cul tu re and try her hand as a writ er and as an in de pen dent
wo man. When lea ving Po land she had a lot of op ti mism, and the fee ling that
the re are al ways va rious pos si bi li ties even in dif fi cult si tua tions. Mo reo ver, in
the un known rea li ty, she wan ted to dis co ver whe ther all the hard ti mes and
fai lu res in her ho me land were roo ted in her own per so na li ty, or whe ther they
were ac ci den tal. Try ing to find one’s own iden ti ty in the New World was
another chal len ge Po lish im mi grants had to meet. If we talk about a per son’s
be lon ging within the new so cie ty, it is vi tal to men ti on the phe no me non of
an xie ty which is ba sed – ac cor ding to Ka ren Hor ney – on a basic con flict
bet we en a hu man being’s pri mi ti ve as pi ra tions, and his con sci ence which
crea tes re stric ti ons (Hor ney1994, s. 146–147). Ma ria Gin ter seems to rea li ze the 
hards hip of be lon ging to a cul tu ral ly mo dern so cie ty, as she as serts:

The two- month stay in New York gave me a new look at this unu sual city which at tracts like
a ma gnet and fascina tes. It is a city of the rich and the poor, of snobs and bo he mi ans. It is
a mix tu re of ra ces and cul tu res. […] I try to as si mi la te within this gi ant and its di stricts (Gin ter
1987, s. 113).

As far as the as pect of “in ter per so nal re la ti ons hips” pre sen ted in the abo ve
men tioned au to bio gra phy is con cerned, the pro blem be co mes even more
com plex. If we talk about re la ti ons hips we mean not only the spe ci fic bond
bet we en the mem bers of the dou ble- cul tu re fa mi lies, but also mu tu al
un der stan ding with other mem bers of Ame ri can so cie ty. Ma ria Gin ter rea li zes
that re la tions with Ame ri cans are of cru cial im portan ce as they may help with
the pro cess of as si mi la ti on in the new world, but she also points out the
ma te ria li stic and in dif fe rent hu man in ter cour se she ob ser ved in the USA:

In stead of loo king for per so nal hap pi ness and the plea su re of being ali ve, the re is a con stant rat 
race. Eve ry Ame ri can I meet ask you, first of all, whe re you work, whe re you live, how many
bedrooms the re are in your house, and what type of car you have. It is enough for them to jud ge
another per son and ca te go ri ze them. It is an ex cep ti on for so me bo dy to ask you: how you feel,
what you think or like, what you be lie ve in, what your plans or dre ams are. It is so stran ge that
this na tion thinks about mo ney as the most si gni fi cant aim in their life (Gin ter 1987, s. 114).

En coun te ring a new cul tu re may lead to con fu si on and ali ena ti on for an
im mi grant. One needs a lot of strength to over co me such obstacles in or der to
as si mi la te. The re is mo reo ver, a vi si ble di stinc tion bet we en Eu ro pe an and
Ame ri can cul tu res, so me ti mes ma king it hard for a mi no ri ty group to be
ac cep ted and un der stood. Ma ria Gin ter seems to have found her own path and
in ner mo ti va ti on to face the un known rea li ty in Ame ri ca. She be co mes
howe ver, suc cess ful in ful fil ling her plans and fin ding her own safe place on
a farm she bought among the pe ople who ac cept her. Ne vert he less, her
in di vi du al ex pe ri en ces, and the doub le – con scious ness so om ni pre sent in her
life, leads to un cer tain ty and the ne ces si ty of ma king a choi ce bet we en
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se pa ra ti on from a mi no ri ty group and as pi ra ti on to mem bership of main stre am
Ame ri can cul tu re.

Both Tyr mand and Gin ter knew that in or der to find a real self they: 
[...] had to stop thin king of them sel ves as “ob jects” of the per cep ti on of others. They had to stop others from
as signing to them a place in the world or der pre de ter mined by such per cep ti ons. They rea li zed they had to
start to re pre sent them sel ves rat her than to al low them sel ves. (Ste phan 2001, s. 163)

Sum ming up, it is vi tal to say that Po lish im mi grants nee ded to change
them sel ves and build their iden ti ties from the start. They wan ted to pro ve that
their Eastern way of thin king and per cei ving the sur roun ded rea li ty will not
de stroy their ad ap ta ti on to the new con di ti ons. Emi gra ti on was not sup po se to
be a “sen tence” for them but rat her a new start and pri vi le ge. In this
mul ti cul tu ral Ame ri can world they sha red the same ex pe ri en ces, met the same
chal len ges and “fought” for the right to be trea ted as equal ly im portant ci ti zens.
Alt hough it is que stionab le of how suc cess ful they were to achie ve their goals,
it is cru cial to sta te that they had to un der go a lot of chan ges and ac cept the
cul tu ral and so cio lo gi cal as pects of Ame ri can life.
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Sum ma ry
Arty kuł przed sta wia ana li zę roz wo ju pro ce su asy mi la cji i to ż sa mo ści na przykład zie dwóch

au to biografii pol skich emi gran tów: Z wia trem pod wiatr Ma rii Gin ter oraz Za pi sków Dy le tan ta
Le o po l da Ty r man da, któ rzy na ka r tach swo ich te kstów przed sta wiają skom pli ko wa ny pro ces
zmian emo cjo na l nych i ku l tu ro wych za chodzący w ży ciu pol skiej mnie j szo ści w Sta nach Zjed no- 
czo nych. 

Po wy ższe te ksty sta no wią do sko nały przykład we wnę trz nej prze mia ny toż sa mo ścio wej pol -
skich imi gran tów. Za rów no Ma ria Gin ter, pi sar ka i ma lar ka,  jak i Le o pold Ty r mand, dzien ni-
karz, fe lie to ni sta, pi sarz, do ko nują swo i stej ana li zy nie ty l ko hi sto ry cz nych zmian swo je go kra ju
po cho dze nia, czy przy wiąza nia do tra dy cji, lecz ta k że przed sta wiają trud ny pro ces asy mi la cji
w no wym świe cie, któ rym w la tach sze ś ć dzie siątych stały się dla nich Sta ny Zjed no czo ne. Au to -
rzy pod kre ślają w swych te kstach isto tę bu do wa nia po pra wnych re la cji społecz nych w no wej oj -
czy ź nie, któ re nie roze rwa l nie łączą się jed nak z alie nacją, stra chem i próbą od na le zie nia sie bie na 
nowo w nie zna nej rze czy wi sto ści. 

W ar ty ku le zo sta je do ko na na pró ba przed sta wie nia wpływu re la cji społecz nych na roz wój
indy widu a l ny to ż sa mo ści imi gran ta, uka zująca skom pli ko wa ny pro ces pro wadzący do osiągnię cia 
rów no wa gi emo cjo na l nej i psy cho logi cz nej w wie loku ltu ro wym świe cie Ame ry ki. 

Ponad to, w ar ty ku le zo sta je wy ja ś nio ny kon tekst ku l tu ro wy, społecz ny i li te ra cki au to bio gra fii 
Ma rii Gin ter i Le o po l da Ty r man da, któ ry ma ogro m ny wpływ na roz wój i kształto wa nie się to ż sa -
mo ści imi gran ta w no wej oj czy ź nie.
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Kse nia OLKUSZ

Śmierć w imię sztu ki, 
czy li w jaki spo sób li te ra tu ra po pu la r na

uczy niła Kubę Rozpruwa cza ar tystą ma la rzem
Przekrac za nie gra nic es te tyc znych to w powsze chnym rozu mie niu jedno

z prymarnych za dań sztu ki. Jak jed nak zauważa Mi chał Bie niek:
[...] sfor mułowa nie o przekrac za niu gra nic sztu ki po zos ta je jedy nie fra ze sem. Nie można
utożs a mić przekroc ze nia społec zne go tabu na płaszc zyźnie sztu ki z gra ni ca mi sztu ki. To my le nie
pojęć. I, os ta tec znie, by jakąś gra nicę przekroc zyć, na leży ją najpierw od na leźć, opisać, znać po
pros tu. Wo bec fe no me nu sztu ki sta jemy rac zej bezradni, a na te mat jej gra nic (jako atry butów,
cech, wy znac zników) możemy jedy nie teo re ty zo wać. Zresztą przekroc ze nie gra nic sztu ki, to
prze cież nic in ne go jak prze mieszc zenie się poza ramy tej dzied zi ny (Bieniek 2011: 43). 

W tra dy cy jnym uję ciu ar tys ta to człowiek upraw nio ny do kon fron to wa nia
przyzwycza jeń pu blic znoś ci z własny mi, nier zad ko kon tro wer sy jny mi poglą-
dami na pro ces tworze nia, sposób przeds ta wia nia/kreo wa nia świa ta czy me tod
twórc zej pra cy. Po pu larne przekona nia do tyczące os o bowoś ci i psy chi ki ar tysty 
sku piają się prze de wszystkim wokół poję cia alienacji, wyob co wa nia, odnosząc
się do wszel kich ka te go rii ob coś ci, nie tożs a moś ci, kon fron tując wy su bli mo wa -
ny (a na pewno niesza blo nowy) świa to pogląd twór cy z kon for miz mem i sza-
blo nowoś cią za cho wań otoc ze nia. Tak jednoznac zny kon ter fekt twór cy wyjąt-
kowo chęt nie pre zen to wa ny jest w roz mai tych utwo rach przy należących do
li tera tu ry po pu lar nej. Najbardziej in trygujące (i po niekąd nie po kojące) kon -
cepcje po ja wiają się w fan tas ty ce gro zy1, jak rów nież w utwo rach kry mi nalnych 
oraz thrillerach opu bliko wa nych w os tat nim dzie się cioleciu. Tak wy raźne zain-

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012

1 Za gadnie niu temu poświę co ny zos tał niewy dru ko wa ny jeszc ze ar tykuł, za tytułowa ny Kiedy
sztu ka jest cier pieniem… Kon cepcje ar tysty i dzieła we współczesnej polskiej li tera turze gro zy, oraz
opu bliko wa ny w internetowym cza so piśmie tekst Mroc zne oblic za sztu ki, „Crea tio Fan tasti ca”
2010, nr XXVII, http://www.crea tio.art.pl/in dex.php?menu=ar chi wum&ar chid=27&ar tid=560.



 te re so wa nie mechaniz ma mi powsta wa nia dzieła sztu ki i pro ce sa mi umysłowy -
mi czy emocjo nalny mi, to warzyszącymi ko le jnym eta pom kreacji dzieła, świad- 
czy o szczególnej fascy nacji os o bowoś cią ar tysty. Wy raża się tu jednoc ześnie
pra gnie nie jednoznac znej identy fi kacji mo ty wów, które de ter mi nują twórcę do
stworze nia ar cyd zieła lub przy najm niej obiek tu, który nazwać można jego na-
 miastką.

Po zycję szczególną zajmują tu taj bo ha te ro wie, których in tencje wiążą się
z konkretnym za mia rem przekroc ze nia gra nic es te tyc znych i etyc znych jedno-
c ześnie, jak ma to miejsce w po wieś ci Mi chae la Whi te’a2 Sztu ka mor derstwa
(oryg. The Art of Mur der). Przed mio tem zain te re so wa nia jest tu taj właśnie prze- 
krac za nie gra nic sztu ki po przez na da wa nie dziełom no we go, ma kabryc zne go
znac ze nia. Związek z cier pie niem sta no wi con di tio sine qua non ist nie nia
dzieła, wikłając je zarówno w cie lesność, jak i emocje – tak wid za (będącego
niekiedy „uc zest ni kiem” owe go aktu twórc ze go), jak i ar tysty. Najbard ziej szo-
kującym ma jed nak być fakt, że przed mio tem czy obiek tem ar tystyc zne go
przetworze nia sta je się lud zkie ciało. W utworze Whi te’a, rozgry wającym się
w dwóch pla nach cza sowych – XIX wieku i współcześnie – fi lo zo fia twórc za
za pre zen to wa na zos ta je także w am bi wa lentny sposób, odpo wiednio skom pi lo -
wa ny zgodnie z psy cho lo gic znym pro fi lem każde go z bo ha terów- mor derców.
Pierwszy z nich, Kuba Rozpruwacz, to najsłyn nie jszy se ry jny zabójca na
świe cie, będący przed mio tem śledztw, stu diów nau kowych, a także rozlic znych
filmów i li ter ackich reinterpre tacji, które go tożs a mość prawdo po dob nie na
zawsze po zos ta nie za gadką wszech czasów. W po wieś ci Whi te’a jest on nie-
spełnio nym ma larzem, nazwis kiem Williams Sand ler, który od dziecka prze -
ja wia predy lek cję do za da wa nia cier pie nia, a w wy niku splo tu oko lic znoś ci
ujaw nia swo je mor derc ze fascy nacje. Os ta tec znie zaś re jes tru je do ko nane
zbrodnie w for mie dzieł sztu ki. Dru gim z bo ha terów jest mor der ca współ-
czesny, ins pi rujący się rze ko my mi lista mi Rozpruwac za, po tra fiący za tem do -
ko nać nie tylko jego identy fi kacji jako Sand le ra, lecz rów nież czer piący in-
s pi rację z ma larskich i po za ma larskich poc zy nań swe go ido la. Kierując się
zamysłem stworze nia nie pow tar zalnego przed mio tu ar tystyc zne go, współczes-
ny twór ca- zabójca (w za sadzie zaś zabójc zy ni, Gem ma, rów nie, jak po wieś cio-
wy Rozpruwacz nies pełnio na ma lars ko) do ko nu je swois tej re kons truk cji dzieł
zna nych ar tystów, wikłając je w związki ze zbrodnią i niewyo brażalnym cier -
pie niem fi zyc znym. Jej za mia rem nie jest jed nak spa ro dio wa nie prac in nych
twórców, a jedy nie trans for macja daw nej sztu ki zgodnie z własnym wyo bra-
że niem i szczególny mi po trze ba mi es te tyc zny mi. Uważa ona bo wiem:
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po wieś cio pi sarz de biu to wał utwo rem Equi nox (pol. Ekwi nok cjum, 2006).



[...] sztu ka jest po nad wszystkim. […] Każda for ma sztu ki ma war tość tylko wtedy, gdy au tor
sta ra się za jej po mocą od dać prawdę. […] Ar tys ta ma obo wiązek poszu ki wać prawdy, ale także
pre zen to wać ją na nowe sposoby (White 2011: 221–222). 

W każdym jednak wy pad ku za działania mi o cha rak ter ze ar tystyc znym stoi
umysł cho ry, prze niknięty pra gnie niem za da wa nia bólu, szo ko wa nia po przez
przekroc ze nie, narusze nie tabu, ja kim jest lud zkie ist nie nie i cielesność. 

Aby zrozu mieć założe nia, w ja kie uwikłana jest sztu ka w po wieś ci Whi te’a,
na leży przy toc zyć de fi nicję ar tysty ra dykalne go. Jerzy Truszkowski okreś la go
jako os obę, która 
[...] szu ka swe go korze nia lud zkie go, zwierzę ce go, cie lesne go, zmysłowe go i umysłowego […]
nie w sen sie bezre fleksy jne go za ta pia nia się we wspólno cie lud zkiej czy, szer zej, zwierzę cej […]. 
Na to miast ujaw nia nieuświa do mio ne mecha niz my znie wa la nia jednostki przez dys kurs,
uwa runko wa nia bio lo gic zne, bio socjo lo gic zne i wreszcie kul tu ro we i po li tyczne. Szu ka korze ni
[…] w sen sie gąszczu korze ni uza leżniających jednostkę i tworzących jej tożsa mość. Poz ba wia
sie bie oraz Inne/In nych złud zeń. Prowoku je. Prekur sors ko wpro wad za nowe metody, tworzy
nowe sytuacje. Bezkom pro mi sowo, a więc ra dykalnie w po toc znym sen sie tego słowa. Pod da je
próbie sie bie i Inne/In nych. Pod da je próbie swoją wy trzy małość i swoją tożs a mość. Rów nież
cudzą. Wchod zi w in te rak cje z In ny mi, ukazując ru cho mość granic Ja i nie Ja. Jest racjo nal na/y,
tworzy sys temy i działa sys te ma tyc znie. A jednoc ześnie kpi ze swe go i społec zne go rozu mu. Jest
ro mantyc zna/y w sen sie zupełnie od mien nym od potoc zne go, gdyż nie jest senty men tal na/y.
Pod da je wszel kie war toś ci i mity funk cjo nujące w cod zien noś ci w wątpli wość (Truszkowski
2004: 6). 

Po dob na me to da pos trze ga nia i in ter pre to wa nia roli ar tysty sta no wi ele ment
twórc zej pos tawy Gem my, której działania, choć uwikłane w śmierć, miały
pełnić za da nie po dob ne dziełu sztu ki. Bo ha ter ka upo zowu je ciała za mor do wa -
nych w taki sposób, aby stały się nową, wie lowy mia rową re kons trukcją dzieł
dawnych mis trzów. 

Pie r wsze mor de r stwo [jej – przyp. K.O.] jest od bi ciem słyn ne go ob ra zu Syn człowieczy be l gij-
skie go sur re a li sty René Margitte’a […]. Ob raz w cza r nym ga r ni tu rze, z jabłkiem na wy so ko ści
twa rzy. Dru gie mor de r stwo po wie la ten sche mat: to Upo r czy wość pa mię ci Salvadora Dalego
(Whi te 2011: 106). 

Następne zabójst wa odnoszą się ko le jno do: Stu dium por tre tu pa pieża In no -
cen te go X Velás que za, au torstwa Fran ci sa Ba co na, por tre tu żony Pa bla Pi cas sa,
Krzyku Mun cha, wreszcie au to por tre tu Van Go gha. Ma kabryc zny me za lians
sztu ki i śmier ci sta je się od bi ciem fantazji se ry jnej zabójc zy ni, która w dro -
biazgowy, a za ra zem dia bo lic zny sposób sta ra się wykreo wać własne opus ma-
g num. Ko piując bo wiem ar cyd zieła mis trzów Gem ma sta ra się odtworzyć „ta -
jem nicę pośmiert ne go wizerunku. Jedyną możliwą formę Życia po Śmier ci”
(White 2011: 73). Upo zo wa ne dzieła- o fia ry miały de mas ko wać same sie bie,
służyć zarówno jako śro dek do uzyska nia au tentycznoś ci, jak i pełnić funk cję
tworzy wa ins ce ni zacji. U pods taw tego dążenia leżało cy to wa ne już przeświad-
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cze nie bo ha ter ki o tym, że „ar tys ta ma obo wiązek poszu ki wać prawdy, ale także 
pre zen to wać ją na nowe sposoby” (White 2011: 307), na wet jeś li wikła to sztu-
kę w re lację z cier pie niem i umie ra niem.

Ów ar tystyc zny dyk tat zys ku je w po wieś ci Whi te’a na drzędną wykładnię,
związaną z tożs a moś cią najsłyn nie jsze go se ry jne go mor der cy, Kuby Rozpruwa- 
c za. Gem ma wy zna je bowiem ści gającemu ją de tek ty wo wi: 
[...] lis ty [Kuby Rozpruwac za] stały się dla mnie ins pi racją. Ujaw niły mi mia no wi cie, że […] był
[on – przyp. K.O.] bard zo uta len to wa nym ar tystą […]. To od kry cie grun tow nie mnie od mie niło.
[…] Nie mu siałam ucie kać się [już – przyp. K.O.] do tak pry mi tywnych tech nik, jak ma lo wa nie
(White 2011: 376). 

Jed nak ten ra dyka lizm ar tystyc zny nie wiąże się wyłącznie z in dy wi dualny -
mi dążenia mi bo ha ter ki, al bo wiem w wy miarze uni wer salnym zys ku je potwier-
d ze nie jako je den z wykładników sztu ki ot war tej, w tym choćby body artu.
Wszak jest to 

Nurt sztu ki, któ ry nie chce być grą, nie chce two rzyć ilu zji, a wszy stkie swo je dokona nia po -
tra kto wać jako twó r czy ele ment ży cia. Je że li uz na je się że człowiek jest za rów no mię s no ścią
i psy chicznością, to działanie na mię s ność może przy no sić dla sa mo po zna nia sku t ki rów no rzęd ne
jak działanie na psy chi cz ność. Sy tu a cje eks tre ma l ne uja w niają drze miące w człowie ku siły, emo -
cje, wspo mnie nia. Ta kie na sta wie nie su po nu je trans gre sy j ność – gwałto w ny mi śro d ka mi na le ży
wyrwać ciało z jego ho me o sta zy, aby wywołać z człowie ka to, co w nim głębo ko ukry te. Ciało
jest tu taj nie ty l ko na rzę dziem ewo ka cji pe w nych wra żeń, ale prze de wszy stkim ich źródłem. Z
za le ż no ści ciało – psy chi ka po raz pie r wszy ja s no zdała spra wę psy choa na li za – oka zu je się tu taj,
że bo dy -art. nie jest ni czym in nym jak ty l ko jej prakty cz nym przełoże niem (Bo dy -art... 2011: 1). 

Biorąc pod uwagę, że w pra cach Gem my lud zkie ciało (cier piące, oka le-
czone) w istocie sta je się tworzy wem sztu ki, to ana lo gia do pos tu latów bo dy- ar -
tu sta je się jeszc ze wyraźnie jsza, ac zkol wiek oc zy wiś cie zde for mo wa na odpo -
wiednio do aber racji psy chic znych bohater ki. Ból jest w tej for mie sztu ki ele -
men tem konstytu ty wnym, sprzy jającym wy raża niu ekspres ji. 

Wśród akce so riów uży wa nych w działaniach bo dy -art natknąć się mo że my na noże, igły, in ne -
go ro dza ju szpi ku l ce czy na wet broń palną. Na rzę dzia te służą sa mo oka leczeniu” (Bo dy -art...
2011: 1). 

Na to miast w wy pad ku po wieś ci White’a owo oka lec za nie każdo ra zowo do ty-
c zy osób trze cich, uprzed mio to wio nych do roli obiek tu, który do pie ro sta nie się
ar cyd ziełem. Gem ma mówi bo wiem o swoim pierwszym „dzie le” nastę pująco: 
[...] zaa ta ko wałam nasze go ogrodni ka […]. Byłam na prawdę za dowo lo na z wy niku […]. Ta
kom binacja jasnej czer wie ni, nie co ciem nie jszych mięśni oraz bie li koś ci… Na prawdę piękne.
[…] Sam atak był dziełem sztu ki (White 2011: 376). 

I choć „w psy chic znie pra widłowo rozwi niętym człowieku ból rod zi na tu -
ralne i natychmias to we uc zu cie wstrę tu, odr zu ce nia i powo du je reak cję uciec zki 
[to także] ból us tanawia instynk towną gra nicę, poza którą wy chy le nie się jest
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nie dorzec znoś cią z punk tu wid ze nia prag ma tyki bio lo gic znej” (Bo dy- art... 2011:
2). Teo ria sztu ki ot war tej na doświadczenia inne niż to, co do tychczas znane,
w uję ciu bo ha ter ki po wieś ci Whi te’a wkrac za jed na kowoż poza trady cy jnie ak -
cep to waną mo ralność, jest etyc znie poz ba wio na ja kiejkol wiek war toś ci. Seryjna 
mor derc zy ni w oc zach ści gających ją po licjantów jest mons trum, które poszu -
ku je pretekstu, by za bi jać, rea li zo wać swo je fan tazje, na to miast z pewnoś cią nie 
jest w najm niejszym sto pniu ar tystką. Po trze ba za bi ja nia do mi nu je bo wiem tu -
taj nad pra gnie niem do ko na nia przełomu w dzied zi nie sztu ki. Gem ma za bi ja,
po nie waż w jej na turze leży instynkt prze mo cy, nie determi nu je jej im puls aktu
twórc ze go, choć bo ha ter ka przeświadczo na jest o jego pry marności. War to
wszakże zauważyć, że dość częs to w rozważa niach do tyczących ar tystów po ja -
wiają się speku lacje odnoszące się do ich psy chic znej od mien noś ci, pow-
szechne jest także przeświadcze nie o pra wie ar tysty do przekrac za nia norm czy
ba rier mo ralnych, zarówno w sztuce, jak i w życiu. Jak zauważa Sta nisław Leon 
Po pek:
[...] od za mierzchłych czasów twór ca to był ten inny albo od mien ny. […] Już w starożytno ści
w re fleks ji fi lo zo fic znej po ja wił się pogląd o pa to lo gic znych na tu rach myś li cie li i twórców
(Po pek 2010: 40). 

Ten dencja ta wiązała się – zarówno wówczas3, jak i obecnie – w znac znym
sto pniu z prze ko na niem o powiąza niu ge niuszu z sza leństwem. Prawd zi wość
przeświadcze nia o ko relacji po międ zy cho robą psy chiczną a ta len tem twórc zym 
pod ważyły wprawd zie ba da nia prowad zone w dru giej połowie XX wieku4, jed -
nak w uproszc zo nej for mie osąd taki tra fił do maso we go od bior cy, co nadało
mu charak ter mnie mań powsze chnych, us ta na wiając okreś lo ny ar che typ, rea li -
zo wa ny po tem w roz mai tych pro duk tach kul tu ry po pu lar nej. Owa niez mienność 
cech ar tysty umożli wia ta kie jego rozpozna nie, które dos to sowu je się do ogól-
nych oczeki wań od biorców, co wpi sane jest w pewną kon wencję kreo wa nia
pos ta ci twór cy. Na ten stereo ty powy por tret ar tysty składają zwykle ta kie ce -
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3 Pisząc o po dob nym sposo bie pos trze ga nia ar tysty, Po pek przy wołuje poglądy Arys to te le sa
i De mokry ta, by następnie skons ta to wać, że „zbliżo ny pogląd pre zen to wa li tacy myś li cie le, jak:
Goethe, Nietzsche, Scho pen hauer, a także pewnym sto pniu L. Loe wen feld” (Po pek 2010: 41).

4 Po pek pi sze o tym na stę pująco: „według E[dwar da] Nę cki mo ż na przyjąć, że oso by cho re na
schi zo fre nię przeja wiają pe w ne ce chy oso bo wo ści i wzo r ce my śle nia chara ktery sty cz ne ta k że dla
twó r ców […]. Inni ba da cze (Ey senck i Cla ri d ge) wska zują na mo ż li wość ist nie nia wspó l ne go
pnia gene ty cz ne go ge nialności i schi zo fre nii, przy wi do cz nych ró ż ni cach na po zio mie fe no ty pu
(E. Nę cka 2000). Ba da nia Bar ro na (1972) i Har rin g to na (1981) wy ka zały po do bie ń stwa pro ce sów 
osób cho rych na schi zo fre nię i osób twó r czych […]. Za uwa żo no nato miast isto t ne ró ż ni ce, do -
tyczące schi zofre ni cz nej an he do nii – czy li nie zdo l no ści do prze ży wa nia przy je mnych sta nów afe -
kty w nych, kon tra stujących z nie kie dy wręcz hedo ni styczną po stawą twórczą” (Po pek 2010: 48). 



chy, które sta wiają go w opo zycji do ogółu, umożli wiają zi denty fiko wa nie jako
jednostki oznac zającej się skłon noś cią do izo lacji, sprzeci wiającej się regułom
obyc za jowym, społec znym. W wie lu także wypad kach by cie ar tystą de ter mi no -
wa ne jest fak tem ja kie goś psy chic zne go odkształce nia, aberracją o cha rak ter ze
umysłowym, co wpływa nie tylko na re lacje z otoc ze niem, lecz prze de wszyst-
kim na dobór twórc zych me tod. W kon wencji kry mi nalnej z reguły wiąże się to
z upo doba niem do od bierania życia, bądź ak ta mi agres ji ukierunko wa ny mi na
za da wa nie cier pie nia in nym. War to jednak do dać, że wyka za no, iż w is to cie ist -
nie je pewna ko re lacja po międ zy ten dencja mi do zaburzeń emocjo nalnych, emo- 
cjo nalną nad wrażli woś cią, skłon noś cią do uza leżnień, itp. a zdolnościa mi twór-
c zy mi (Po pek 2010: 48–50). Po wieś cio wi ar tyś ci- zabójcy Whi te’a są tedy wpi -
sa ni czy powiązani ze ste reo ty powym sposo bem postrzega nia psy chi ki twórcy.
Ich mor derc ze skłon noś ci są w ja kimś sto pni uwikłane w ową nad wrażli wość,
ukierunko waną jed na kowoż na zas po ko je nie własnych popędów. Z tego zresztą 
powo du au tor czy ni swoich bo ha terów wie lokrotny mi zabójcami, sytuując ich
w związku z tym w po zycji osób, o których świe cie wewnę trznym wiadomo
równie mało, a więc se ry jnych mor derców. Ta in trygująca ko re lacja (poświad-
cza na nie jednokrot nie przez pop kul tu rę w ogóle) w niezwykle wy so kim sto pniu 
kompo nu je się zarówno ze sta nem ba dań nad psy chiką wie lokrotnych zabój-
ców, jak i wnioska mi wyciągnięty mi w odnie sie niu do pro cesów twórc zych
i sposo bu funk cjo no wa nia umysłu ar tysty. W wyo brażeniu Whi te’a oba te as -
pek ty są do sie bie zbliżo ne w tym sen sie, że twór ca rea li zu je za miar kreacji,
która początkowo po zos ta je w sfer ze jego ima ginacji, a morder ca najpierw
przechod zi przez tzw. fazę przed kry mi nalną, podczas której fan tazju je o zada -
wa niu tor tur i śmier ci, do pie ro po tem do chod zi do ich urzeczywistnie nia
w samym ak cie zabójst wa. Rzecz jasna White odno si się do psy cho lo gic znych
uwa runko wań tzw. spraw cy zor gani zo wa ne go, a za tem ta kie go, który „działa
pla nowo i cyklic znie, sta ran nie pla nu je i rea li zu je zbrodnię” (Has- To karz 2010:
346). Po nadto „za nim zdecydu je się [on] na do ko na nie zbrodni, mie siącami,
a na wet la ta mi (w tzw. eta pie przed kry mi nalnym), śled zi i bada potencjalną
ofiarę, aby szczegółowo poznać jej nawyki, rozkład dnia, upo doba nia” (Has-
 To karz 2010: 347), co sku tec znie ułatwi mu do ko na nie zbrodni. Ta kie za cho -
wa nie ce chu je w powieści Whi te’a zwłaszc za Gem mę, która z ogromną sta ran -
noś cią organi zu je i do ko nu je swoich zbrodni. W jej poc zy na niach nie ma ża dnej 
przy pad kowoś ci, jest za to szczegółowe rozplano wa nie i rozpozna wa nie ofiar
oraz te ry to rium, na którym „wysta wio ne” zos ta nie upo zo wa ne ciało.

Jed nak kons truując fabułę po wieś ci, White id zie o krok da lej, po de jmując
się zreinterpre to wa nia his to rii Kuby Rozpruwac za i sięgając w tym celu po
jedną z teo rii do tyczących tej za gad ki, a mia no wi cie do kon cepcji, ja koby słyn -
nym se ry jnym mor dercą był ma larz, Walter Richard Sick ert. Hi po tezę taką lan -
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su je m.in. Pa tri cia Corn well5, ame rykańska au tor ka niezwykle poc zytnych po -
wieś ci kry mi nalnych, która – za fascy no wa na dzie więt nas to wieczną ta jem nicą
se rii zbrodni, pos ta no wiła na własną rękę prze pro wad zić ba da nia, mające na
celu zi denty fiko wa nie tożs a moś ci mor der cy. Jednym z dowodów po pie rających 
tezy Corn well jest spe cy fi ka obrazów Sick er ta. Au tor ka kons ta tu je m.in.:
[...] wie le ko biet na ma lo wa nych przez [nie go], czy to na gich, czy ubra nych, ma odsłoniętą szy ję,
którą prze ci na czar na li nia, na suwająca sko jarze nia z po derżniętym gardłem lub de kapitacją.
Niek tóre ciem nie jsze obsza ry wokół gardła pos ta ci to cie nie, lecz grube, czarne li nie, które mam
na myś li, wyglądają na prawdę dziwnie. Nie jest to biżu te ria, jeś li więc Sickert ma lo wał tylko to,
co wid ział, czym mogą być owe kres ki? Jeszc ze wię ksze zdzi wie nie bud zi obraz Pa trol z roku
1921 – przeds ta wiający po licjantkę z wyłupias ty mi oc za mi, ubraną w bluzę ze stójką, spod której
wi dać grubą, czarną li nię prze ci nającą jej gardło (Corn well 2004: 116). 

Nie po kojący wydźwięk niek tórych prac tego ma lar za, jego rze ko mo psy cho -
pa tyc zna os o bowość, a także kil ka in nych ar gu mentów, pozwa lają Ame rykan ce
dom niemy wać, że pod pseu do ni mem Kuba Rozpruwacz ukry wał się właśnie
Sick ert. 

Tymc za sem w utworze Whi te’a Rozpruwacz jest nies pełnio nym, żądnym
sławy i oc zy wiś cie niezrozu mia nym przez otoc ze nie ma larzem, nazwis kiem
William Sand ler. Owo czy telne nawiąza nie do Sick er ta nie jest jedynym po do -
bieństwem, które łączy pos tać fik cyjną z osobą an gielskie go ar tysty. Zad zi -
wiająca jest bo wiem ko re lacja międ zy opi sa mi obrazów w po wieś ci a fak tycz-
ny mi dziełami Sick er ta czy jego os o bowoś cią.

Im pe ra ty wem po wieś cio we go mor der cy jest wykreo wa nie ar cyd zieła, ja kim
„była seria mor derstw” (White 2011: 376). W uję ciu Whi te’a fi lo zo fia ar tysty-
c zna sta no wi na drzędną de ter mi nan tę, kierującą poc zy na nia mi se ryjnego mor -
dercy. Ten zresztą kons ta tu je wprost:
[...] pods tawową sprawą dla ar tysty jest struk tu ra. […] Aby z powod ze niem zrea lizować dzieło,
trze ba korzys tać z pewnych za sad, wskazówek. Słowem, trze ba przes trze gać dyscypliny. Bez niej 
nie ma mowy o prawd zi wej sztuce, po ja wia się bezwar toś cio wa anar chia […] tym, co odróżnia
prawd zi we go ar tystę od mar ne go wy rob ni ka jest jego po de jś cie do każdej pra cy i przy jęty ry gor
oraz in te li gencja (White 2011: 249–250). 

Te same za sa dy do tyczą tu taj zarówno sztu ki, jak i od bie ra nia życia, po nie -
waż dowodzą dos ko nałości w każdej z tych dzied zin. Ar tys ta i mor der ca mają
za tem jedno i to samo za da nie – dążyć do per fek cji wszelkimi możli wy mi me -
to da mi. Z tego zresztą powo du w utworze Whi te’a se ry jna mor derc zy ni, Gem ma,
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5 A także, m. in. po pu larny dzien ni karz Stephen Knight, który w pra cy Jack the Rip per: The
Fi nal So lu tion (1976) lan su je teo rię nie ja ko łączącą Sick er ta z inny po dejrza nym w tej spra wie,
a mia no wi cie księ ciem Al ber tem. Jest to jed nak hi po te za, opie rająca się na niez byt wia ry godnych
pods ta wach. O związku malar za z ta jem nic zy mi zbrodnia w Whi techa pel pisze rów nież Jean
Over ton Ful ler w pra cy Sick ert and the Rip per Cri mes (1990).



ko piująca ar cyd zieła mis trzów oraz imi tująca poc zy na nia Rozpruwac za, zos ta je
ujęta, na to miast podążający własną drogą twórczą Sand ler po zos ta je bezkarny.

Rów nież mnie ma nia bo ha te ra o sztuce wpi sane są w spe cy fic zny sposób
pos trze ga nia rzec zy wis toś ci przez os obę, której umysł ogar nia ob ses ja na punk -
cie sztu ki tak au tentyc znej, że po trze bującej „ofiar”, aby spros tać pods tawo we -
mu im pe ra ty wo wi. Jak kons ta tu je powieściowy Rozpruwacz, „zacząłem trak to -
wać lud zkie is to ty jak za bawki lub też tworzy wo do moich dzieł” (White 2011:
121). To zna mienne urzec zo wie nie ofia ry cha rak te rystyc zne jest dla niek tórych
se ry jnych mor derców, nie dos trze gających w ofia rach lud zi, lecz uprzed mioto-
wiających ich. Bo ha ter Whi te’a jest ar tystą poszu kującym spełnie nia zarówno
jako twór ca, jak i poz ba wio ny uc zuć, wy ra cho wa ny socjo pa ta (jak sam o so bie
po wia da: osiąga dość wysoki sta tus społec zny ze względu na swo je zdolnoś ci
ak tors ko- naś la dowcze; zob. White 2011: 121–122). Dla świa ta zewnę trzne go
jest on nor malnym, bywa, że cza rującym człon kiem społec znoś ci, który dla
własnych korzyś ci ma ni pu lu je wyo braże nia mi czy mnie ma nia mi in nych. Kom -
pleks niższoś ci powo du je, że bo ha ter jest szczególnie uwrażli wio ny na sztukę
we wszystkich jej prze ja wach. Pozna je os o biś cie pre ra fae litów: Willi a ma Mor -
ri sa i Ed war da Burne- Jone sa, którzy umożli wiają mu zaist nie nie w mie jsco wej
socje cie. Jako młody człowiek, Sand ler sta je się nad wornym ma larzem ox fordz- 
kiej śmie tan ki to warzys kiej. Wy so ka po zycja socjal na sprzy ja ukrywa niu tego
„dru gie go”, mroc zne go ist nie nia, które mu bo ha ter poświę ca swój czas. W is to cie, 
sam Sick ert – według in for macji przy woływa nej już Corn well – był os ob ni kiem 
na der ta jem nic zym, powś ciągli wym, choć niezwykle cza rującym i lubianym
w wie lu kręgach to warzyskich. Bywał także sa mot ni kiem, a lo ka li zacja niek tó-
rych z jego pra cow ni po zos ta je do dziś niezna na, tak samo, jak kil ka in nych
miejsc pobytu. Do dać na leży, że Sick ert lubił po dróżować, a według Corn well,
mógł być odpo wied zialny za kil ka zabójstw i in cy dentów, mających miejsce
poza East En dem, a łudząco po dob nych do morderstw Rozpruwac za. Trudno
jed nak orzec, czy dowo dy w tej kwes tii są rozs trzy gające, zatem jest to jedy nie
nie potwierd zo na dotychczas hi po te za. Chęt nie jed nak powołuje się na nią
White, kons truując w Sztuce morderstwa pos tać ma lar za- sy ba ryty- mor der cy,
który za wszelką cenę sta ra się stworzyć własne opus mag num, sto su je me to dy
powszechnie uzna wa ne za niezgod ne z etyką czy człowieczeństwem w ogóle. 

Por tret psy cho lo gic zny Sand le ra łączy w so bie ele menty ty po we dla os o -
bowoś ci sery jnych mor derców6 z czyn ni ka mi cha rak te rystyc zny mi dla za cho -
wań twórców- ge niuszów. Ob ses ja po wieś cio we go ar tysty bo wiem od zwier cied -
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la nie tylko pas ję za bi ja nia i przy jemność, jaka wy ni ka z za da wa nia śmier ci,
lecz także dążenie do stworze nia dzieła, które unieśmier telni jego krea to ra. 

Ins pi rację teo rią ja koby Sick ert w is to cie był Kubą Rozpruwac zem, wy zys -
ku je White w bard zo dokładny sposób, każąc swo je mu bo ha te ro wi nie tylko
ma lo wać mroc zne, nie pokojące obrazy, lecz na dając mu wie le cech cha rak te -
rystyc znych dla realnie ist niejącego ar tysty. Z wie lu bo wiem re lacji wia do mo,
że Sick ert lubił teatr, niekiedy za ba wiał zna jo mych prze bierając się, był miło-
śni kiem wszel kie go rod zaju gie rek związa nych z ukryty mi tożs a moś cia mi.
W Sztuce mor derstwa bo ha ter wy raźnie chełpi się swoi mi zdolnoś cia mi do mi -
mikry, konstatując: 
[...] prze ko nałem się, że całkiem do bry ze mnie ak tor, przypuszc zam, że mam wrodzo ny ta lent
[…]. Nauc zyłem się zmie niać głos i uda wać przeróżnych lud zi. Eks pe ry mentowałem z eks cen-
 tryc zny mi ubio ra mi, za ros tem na twarzy, far bo wa niem włosów i roz mai ty mi postawami (White
2011: 84). 

Te same umie jętnoś ci przy dają się bo ha te ro wi w kon tak tach z ludźmi,
których usługi, bądź to warzystwo są mu niez będ ne do osiągnię cia celu. Sta ran -
ność, z jaką Sand ler dąży do stworze nia własne go opus mag num przy wod zi na
myśl przy go to wa nia, ja kie poc zy nić musi ar tys ta, aby wykreo wać dzieło swo je -
go życia, a także se ry jny mor der ca (typ zor gani zo wa ny), który me to dyc znie
pla nu je zbrodnię. W odpo wied zi na py ta nie, kim jest twór ca każdo ra zowo po ja -
wia się odwołanie do sfe ry ima ginacji, jako pierwsze go ele men tu składającego
się na powstające dzieło. Jak zauważa na przykład Włodzisław Duch:
[...] sta ny wewnę trzne mózgu powstają w wy niku by cia w świe cie, po trzeby działania w świe cie.
Dzię ki pa mię ci i wewnę trznej dy na mice mózgu złożo ne sta ny wewnę trzne mogą powsta wać bez
bezpośredniej in te rak cji ze świa tem. Wyo braźnia pozwa la przeży wać różne wa rianty sytuacji,
szu kać bardziej korzystnych rozwiązań, zmie niać przyszłe za cho wa nia (Duch 2011: 1). 

W trak cie pro ce su kreacy jne go ar tys ta poszu ku je rozwiązań umożli wiają-
cych rea lizację jego po trzeb, zas po ka jających dążenia o cha rak ter ze ekspresyj-
nym. Ma ria Gołaszewska, próbując odpo wied zieć na py ta nie, kim jest ar tys ta
(w mo no gra fii tak właśnie zatytułowa nej), kons tatuje, że „pro ces twórc zy zmie- 
r za ku uzewnę trznie niu po mysłu, kon cepcji, uc zy nie nia jej wid zialną, dostępną
in nym lud ziom” (Gołaszewska 1986: 17), a więc wiąże się nie rozerwalnie ze
świa to poglądem czy funk cjo no wa niem in te lek tualno- e mocjo nalnym artysty. Te
zaś as pek ty w po wieś ci Whi te’a nieod mien nie wikłają się w zbrodnię. Sand ler,
oglądając scenę ostatnie go ze swoich mor derstw kons ta tu je, że w chwi li, gdy
ujr zał w świetle dzien nym re zul tat swo jej nocnej wy prawy, uzna je, że „nie było 
po trzeby ma lo wa nia, przedsta wia nia na płót nie” (White 2011: 291), do dając:
[...] oto moje dzieło sztu ki leżało prze de mną na łóżku, po dob nie jak wcześnie jsze, które
stworzyłem i po zos ta wiłem na mokrej zie mi w ciemnych zaułkach. […] Było to dzieło na wielką
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skalę. Każde z mor derstw samo w so bie było niezwykle piękne, lecz ra zem… Razem sta no wiły
Ge stalt – ar cyd zieło (White 2011: 291). 

Przeświadczo ny, że do ko nał najwię ksze go od kry cia związa ne go ze sztuką,
Sand ler dozna je iluminacji, jest prze ko na ny, że stworzył „najbard ziej re wo lu-
cyjne dzieło sztu ki od cza su, gdy Giot to jako pierwszy wy na lazł zas to so wa nie
pers pek ty wy” (White 2011: 330). Jako socjo pa ta, Sand ler nie po tra fi za tem od-
różnić sztu ki nieszkod li wej, choć pięknej, od rezul tatów ma kabryc zne go aktu
przemo cy. Pochłonięty własną wizją no we go nur tu ar tystycznego i naznac zo ny
złem, bu du je fałszy we prze ko na nie o no wej war toś ci, jaką udało mu się osiąg-
nąć. W tym zresztą działaniu wy raźnie także za rysowuje White ko re lację po -
międ zy umysłem ob sesy jnie pożądającym wielkoś ci a umysłem zor gani zo wa ne -
go se ry jne go mordercy, rea li zującego swo je wizje po przez wprowadze nie ich
w czyn. Rozgry wka z po licjan ta mi jest w obu wy pad kach pra gnie niem do-
świadcza nia własnej wielkoś ci, zas po ko je nia pra gnienia, ja kie nar zu ca roz bu -
chane ego. Rozgłos jest os tat nim ele men tem, który jest w sta nie zapew nić psy -
chiczną sa tys fak cję zarówno ar tyś cie, jak i mor der cy, unieśmier telnić jego po-
czyna nia. 

War to zresztą zauważyć, że owo dążenie do osiągnię cia ar tystyc znej nie-
śmiertelnoś ci wy raża się w po wieś ci po przez lic zne porówna nia do dawnych
mis trzów, czy nio ne przez Sand le ra wprost. Sta wiając sie bie w jednym rzęd zie
z Giot tem, da Vin cim czy Bo schem, boha ter do war toś ciowu je własne osiągnię -
cia, sta wia znak równoś ci po międ zy swoi mi do konania mi a ak ty wnoś cią twór-
czą po waża nych powszechnie ar tystów. Te drob ne aluzje pozwa lają też Whi -
te’o wi skons truo wać czy dopełnić os ob ność ar tysty- nar cy za- e go cen tryka, na to -
miast aluzje do działalnoś ci po przedników sta no wić mają także o pewnym
dyso nan sie. Choć przecież w mnie ma niu Sand le ra jest on równy Giot to wi, da
Vin cie mu czy Bo scho wi, to jed nak prze moc nie była ich narzęd ziem pra cy.
Owa pos tu lo wa na przez bo ha te ra au tentyc zność także i w tym wy miarze może
zos tać zakwes tio no wa na, bo wiem ani śmierć, ani cier pie nie mo de la nie ma pra -
wa stać się składni kiem ar cyd zieła. Sztu ka wszak naś la du je, nie in geru je w ludz-
kie ist nie nie, utrwa la, a nie do ko nu je des truk cji.

Au tentyc zność dzieła sztu ki sta je się także is totnym ele men tem ukwa li fiko -
wa nia „dzieł” naś la dowczy ni Sand le ra, Gem my, której prace są nie tylko de ter -
mi no wa ne skłonnościa mi roz bud zo ny mi do datkowo lis ta mi Willi a ma, lecz in-
s pi ro wa ne pra ca mi ekspres jo nistów czy sur rea listów, których dzieła pow tar za.
W dys kus ji o au tentyc znoś ci aktu twórc ze go, Gem ma kons ta tu je, że jej dążenie
do wykreo wa nia dzieła idealne go wiążą się z pra gnie niem od na le zie nia ta kiej
me to dy, która jest dos ko nalsza niż do tychcza so we tra dy cy jne formy związane
z pre zen tacją rzec zy wis toś ci w sztu kach plas tyc znych. Jed nak teo rii ta kiej
przec zy choćby prze ko na nie czy za sa da, do tycząca form naś la dow nict wa. Ins ta -
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lacje z ciał lud zkich, które mają naś la do wać prace mis trzów, do datkowo ins pi -
ro wa ne poc zy na nia mi se ry jne go mor der cy nie są wszak nic zym in nym, jak
kopią, do kons truk cji której uży to jedy nie in ne go środ ka ekspres ji, na to miast te -
ma tyka czy układ po zos tały identyc zne. Paweł Bey lin, pisząc o sztuce i for mach 
jej naś la do wa nia, kons ta tu je:
[...] kon wencje ist niejące w każdym dzie le ar tystyc znym, w dziełach war toś ciowych są środ kiem
rea li zacji za mier zeń ar tysty, zbio rem reguł organi zujących ma te riał w dzieło. Sta no wią reguły gry 
ar tystyc znej, ale same nie są grą (Bey lin 1975: 221). 

Tym samym ob sesy jne pra gnie nie Gem my (a w pew nej mier ze i Sand le ra)
o unieśmier telnie niu po przez formę, ule gają swois tej de for macji, są nie możli we 
do zrea li zowania. Pow tar zalność te ma tyki, choć id zie w parze z szokującą za -
mianą ma te rii, będącej tworzy wem dzieła, świadczy jedy nie o twórc zej nie mo -
cy, zaświadcza nie o ar tystyc znych kwa li fi kacjach bo ha ter ki, lecz o jej indolen-
cji, nie możnoś ci poję cia za dań sztu ki i es te tyki. 

Ta „po le mi ka” z war toś cia mi obecny mi w sztuce sta je się w po wieś ci Whi -
te’a leitmoti vem, zwłaszc za z uwa gi na dość szczegółowe opi sy dzieł dawnych
mis trzów, przy wołanie szczegółów bio gra fic znych ty chże, a także obszerne par -
tie dia lo go we, poświę cone omówie niu i dys kus ji nad roz mai ty mi as pek ta mi
sztuk plas tyc znych. An gielski au tor w fascy nujący sposób łączy hi po tezę do -
tyczącą tożs a moś ci Rozpruwac za i wpi su je his to rię mor der cy w rozważania
o war toś ciach, ja kie nie sie ze sobą sztu ka, ta au tentyc zna, ale też ta z po gra ni-
c za, uznawana za wykroc ze nie, za es te tyc zny bunt. White z wprawą kreś li także 
psy cho lo gic zny konter fekt ar tysty, wpi sując go w tra dy cy jny już i kul tu rowo
ugrun to wa ny sposób jego postrzega nia. Tym samym sztu ka wy so ka spla ta się
w Sztuce mor derstwa ze as pek ta mi po pu larny mi.

Do dać zresztą trze ba, że ten dencją zauważalną w wie lu utworach li ter ackich, 
powstałych po spek ta ku larnym suk ce sie Kodu Leo nar da da Vin ci (oryg. The Da 
Vin ci Code, wyd. 2003, pol. wyd. 2004) Dana Browna, a więc w okre sie, który
nazwać można post- brownowskim, jest właśnie pre zen tacja sztu ki jako ta jem ni -
cy, za gad ki be zus tan nie cze kającej na rozwikłanie. Bio gra fie ar tystów służą tu -
taj ce lom wprawd zie ko mer cy jnym, lecz niewątpli wie mają także (na wet mi ni -
malną) war tość poznawczą, jako że przybliżają ar tystów i dzieła być może do -
tychczas niez byt znane szerszej pu blic znoś ci. Z tego powo du Bosch, Rem-
brandt, Veer meer czy da Vin ci lub ich prace tak częs to w ciągu mi nio nej de ka -
dy sta wa li się bo ha ter a mi utworów sen sacy jnych, kry mi nalnych, ro man sowych, 
obyc za jowych, a na wet fan tas tyc znych. 
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Sum ma ry
This ar ti c le de als with the mo tif of arti st- mur de rer in The Art of Mur der by Mi cha el Whi te, an

En glish wri ter known for his bio gra p hies of scho lars and ar tists. The in te rest in artists’ psy che and 
life sto ries has re su l ted in the de ve lo p ment of the fre qu en t ly re cur ring in gen re fi c tion co m p lex
mo tif of the ar tist ma king his works from hu man bo dies. In White’s no vel one finds ad di tio nal ly
an at te m p ted new in ter pre ta tion of Jack the Ripper’s life of mur ders. It fol lows from the no vel
that be hind eve ry ar ti stic act the re is a sick mind ove r co me with the de si re to in flict pain and to
shock thro ugh the vio la tion of the ta boo of hu man life and body. Ac cor ding to the au t hor of The
Art of Mur der, the de fi ni tion of art is clo se to the as su m p tions of open art, in clu ding art on the
frin ges of et hics and ae st he tics. White’s arti sts- mur de rers have much in com mon with the ste reo -
ty pe of the artist’s psy che. The ir mur de ro us pre di spo si tion in part ori gi na tes in the ir hyper sensi ti -
vi ty which has to tal ly suc cu m bed to the urge to sa ti s fy the ir de si res. 
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Kse nia OLKUSZ

Wszy stkie ma cki Cthu l hu. 
Mo ty wy zwie rzę ce w twó r czo ści Ho war da Phili p -

sa Lo vec ra f ta
Jak kons ta tu je polska li tera tu roznawczy ni, Anna Gemra, „ist nie je wie le in-

s tru mentów, który mi au torzy dzieł gro zy posługują się do osiągnię cia najważniej- 
sze go sta wia ne go so bie celu: wzbud ze nia u od biorców gro zy, stra chu, obrzy-
dzenia, prze raże nia czy lęku. Właś ci wa odpo wiedź na py ta nie o to, cze go się
boimy, jest dla twórców upra wiających ten ga tu nek kluczem do suk ce su”
(Gemra 2008: 6). Mons trualność jest jedną z najis tot nie jszych cech przestrze ni
gro zy, sta no wiąc konstytu ty wny ele ment kreacji nas troju za groże nia. Klasyc zny 
mo del ambi wa lencji przes trze ni opie ra się w fan tas ty ce gro zy na za sad zie ist -
nie nia „z jed nej stro ny sfe ry racjo nalnoś ci […]; z dru giej […] świa ta »In noś ci«, 
nu mi no sum, tego, co poza zdolnością lud zkie go pojmo wa nia” (Aguirre 2002:
17) i reguła ta znajdu je potwierd ze nie także w sposo bach kreowa nia nad na tu -
ralnych is tot. Zwierzę cość jawi się bo wiem w hor rorze jako ce cha, której funk -
cja polega na wzbud za niu lęku po przez nie na tu ralność, wykroc ze nie poza znane 
od bior cy zoo lo gic zne kształty. Ce chy zwierzę ce są zwykle sy gnałem „in noś ci”,
„obcości” (a więc i za groże nia), sta no wiąc wi zualny wykładnik tego, co nie -
ludzkie, spotwor niałe i opresy jne. Pa mię tać przy tym na leży, że hor ror „osiąga
wyżyny sztu ki choćby dla te go, że poszukuje cze goś, co wykrac za poza nią, cze -
goś, co jest wcześnie jsze niż ja ka kol wiek sztu ka. […] Do bra opo wieść gro zy
[…] od kry je sekret ne drzwi do po mieszc ze nia, [które jest] tajemnicą” (King
[2005]: 25). Es te tyka gro zy posługu je się przekroc ze niem jako ele men tem
nadrzędnym w kons truo wa niu at mos fe ry lęku czy choćby na pię cia. Nie dzi wi
za tem, że „w tekstach gro zy to pos Ob ce go zajmu je jedno z najważnie jszych
miejsc” (Gemra 2006: 501). W li tera turze gro zy, będącej zwier ciadłem roz mai -

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012



tych lę ków i obaw człowie ka, zwierzę ta lub ce chy zoo mor fic zne uo sa biają in -
fer nalne moce, re pre zen tując ową trans gresyjną „ob cość”. 

Ana li zując roz maite składni ki hor ro ru, Noël Car roll wspo mi na o as pek cie
„niec zystości”, to warzyszącym kons truo wa niu mons trów. Według ba dac za jest
on efek tem tra dy cyjnego  pos trze ga nia niek tórych mo ty wów zwierzę cych, ste -
reoty powych sko jarzeń, ja kie nar zu cają się od bior cy. Najc zęś ciej jako „nie-
czyste” pos trze gane są w hor rorze zwierzę ta o ods tręczającym wyglądzie, a za -
tem budzące powszechną odrazę czy fo bie. Cha rak te rystyc zna nie możność za-
akcep to wa nia mons trualnych stworzeń i be zus tanne poc zu cie ich „ob coś ci” wy- 
wołuje u bo ha terów, a ta koż i czy telników, poznawczy dyso nans. Nie tylko nie
mogą oni być obiektywni w es te tyc znej oce nie ob serwo wa nych is tot, ale też co -
raz bard ziej ule gają przeświadczeniu, że sta no wią one śmier telne za groże nie.
Jak kons ta tu je Mi chel Houel le becq, „jest fak tycznie możliwe, że poza ogra ni-
c zo nym kręgiem naszej per cepcji ist nieją inne byty. Inne is to ty, inne rasy, inne
kon cepty, inne in te li gencje. […] Dlac ze go mie li byśmy sądzić, że te is to ty, tak
bard zo od nas różne, prze ja wiają jakąkol wiek na tu rę du chową?” (Houel le becq
2007: 34). Nie możność prawidłowej identy fi kacji in tencji ob cych is tot spra wia,
że w oc zach bo ha terów stają się one jeszc ze bard ziej prze rażające. Ich eks tra -
ordy na ry jny, zwierzę cy wygląd wzma ga tylko te ne ga tywne odczu cia, przyc zy -
niając się do pogłębie nia psy chic zne go dys komfor tu. Ten us ta wic zny kon flikt
po międ zy „tym” a „tamtym” świa tem jest pods tawą fa bu larnych komplikacji
w teks tach Ho war da Phi lip sa Lo ve craf ta, jed ne go z najważnie jszych twórców
fan tas tyki grozy1. 

Najbard ziej cha rak te rystyc znym dla tego pi sar za kons truk tem mons trum jest 
hy bry da, a więc połącze nie roz mai tych cech w jednym stworze niu. Car roll
okreś la ten es te tyc zny zabieg jako zes po le nie, kons ta tując:
[...] wyraża się ono w tworze niu pos ta ci przekrac zających gra nice utrwa lo nych ka te go rii, ta kich
jak wewnątrz – zewnątrz, życie – śmierć, owad – człowiek, ciało – maszy na, itp. […] Wzor co-
wy mi przykłada mi zes po le nia są Lo ve craf to we amalga ma ty ośmior nic i sko ru piaków (Car roll
2004: 79–80). 
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1 Howard Philips Lovecraft  „ur. 20 VIII 1890 w Providence (stan Rohde Island), zm. 15 II
1937. Pisarz, twórca nowej odmiany weird fiction (fantastyki grozy). […] Proza ta […] wpro-
wadza […] nowe elementy do weird fiction: połączenie sfery nadnaturalnej z racjonalizmem sf
oraz zwielokrotnienie atmosfery strachu do niespotykanych dotąd rozmiarów w fikcji literackiej.
[…] W latach 60. XX w. stał się on przedmiotem szczególnego kultu. August Derleth i Donald
Wandrei założyli wydawnictwo »Arkham House«, które początkowo publikowało wyłącznie
dzieła Lovecrafta i prace o nim. Powstawały też czasopisma poświęcone w całości jego dziełom;
twórczość Lovecrafta była również tematem wielu poważnych prac naukowych, monografii,
esejów krytycznych, specjalnych seminariów” (Rudolf 2006: 339–340).



Trau ma tyc zność wizerunku stworzeń konta mi nujących ce chy roz mai tych
gatunków wy ni ka ze zder ze nia prze ciwstawnych doświadczeń i tym samym su -
ge ro wa nia ich trans gresy jne go cha rak teru. W ten sposób zbudo wa ne zos tają
struk tu ry wzbud zające w od bior cy okreś lone (najc zęś ciej ne ga tywne) przeżycia, 
uwikłane w sze reg sko jarzeń, pobud zających czy telniczą wyo braźnię. Poszu -
kując inspiracji, Lo ve craft niekiedy odwoływał się do doświadczeń in nych kul -
tur, co najwy raźniej doku men tu je opo wia da nie Uwięzio ny wśród fa raonów (Im -
pri so ned with the Pha raohs), w którym po ja wiają się stwo ry hy brydyc zne zna-
ne ze sta roe gipskiej mi to lo gii. Prze rażające obrazy pół-lu dzi pół-zwierząt stają
się dla nar ra to ra/bo ha te ra szokującym doświadcze niem z po granicza jawy i snu. 
Pro ta go nis ta sta ra się wy przeć z pa mię ci oglądane obrazy, be zus tan nie wahając
się, jak je in terpre to wać: czy jako senną pro jek cję lę ków, czy fak tyc zny ogląd
spotwor niałych is tot. O ile jed nak pierwszy opis za wie rający in for mację
o kształcie ob serwo wa nych stworzeń nie jest emocjo nalnie na ce cho wa ny, o tyle 
w późnie jszych pas su sach po ja wia się pier wias tek emo ty wny, des krypcja sta je
się bard ziej su biek ty wna, a przez to su gestywniejsza. Czy telnic ze wraże nie gro -
zy wzbudzone zos ta je za po mocą pre zen tacji odczuć doświadczanych przez
wylę knionego nar ra to ra/bo ha te ra w trak cie oglądu: 
[...] hi po po tamy nie po win ny mieć ludzkich rąk ani nieść żagwi… Lud zie na to miast nie po win ni
mieć głów kro ko dy li (Lo ve craft 1999b: 34). 

Odd ziałuje tu na wyo braźnię prze de wszystkim to właśnie prze raże nie, które 
pobrzmie wa w wy po wied zi pos ta ci, wy ni kając z prze kona nia o de zin te gracji
znane go porządku bio lo gic zne go. Obra zotwórc za rola po dob ne go opi su wy ni ka
z pra widłowoś ci, wedle której „zes po le nie po le ga na zle wa niu, łącze niu lub
kon den so wa niu os ob nych i (lub) przeciwstawnych ka te go rialnie ele mentów
w pos tać zwar te go cza so przes trzen nie potwo ra” (Carroll 2004: 82).

Wi zua li zacja mons trów wy da je się zresztą tak lę kotwórc za ze względu na
wpi sa nie w kon ter fekt potwo ra odczuć patrzącego nań bo ha te ra. Ten mecha-
nizm po bud za nia czy telnic zej wyo braźni sta je się niekiedy con di tio sine qua
non kons truo wa nia des krypcji stworzeń nie z tego świa ta. Lo ve craft niezwykle
chęt nie posługu je się epi te ta mi war toś ciującymi, de ter minując sposób oglądu
przes trze ni przeds ta wio nej. Okreś le nia plu gawy, bluźnierc zy, ohydny czy nie -
lud zki wzbud zają konkret ne sko jarze nia, wa runkując obraz świa ta jednoznacz-
nie opresy jne go, usytuo wa ne go właśnie po „tam tej”, „in nej”, „ob cej” stronie.
Za ra zem wzajemne prze ni ka nie się ele mentów „nie do pa so wa nych”, ma ni fes tu-
jąc się jako pog wałce nie prawideł zna nej rzec zy wis toś ci (tego „racjonalne go”
jej wy mia ru), pełni rolę ka ta li za to ra, inicju je wrażenie dyso nan su, wy ni kają-
cego ze zder ze nia tego, co lud zkie z tym, co zwierzę ce. Nie jest to oc zy wiś cie
za bieg nowy, bo hy brydyc zność „ob ce go”, boga czy pół-b oga jawi się w kultu-
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rze jako stały ele ment wyo braże nia tego, co od mienne lub nadna tu ralne. Hor ror
ma tu jed nak szczególne upraw nie nie do opi sy wa nia rzeczy wis toś ci mons tru-
alnej, znieksz tałco nej, wykrac zającej poza ak cep to walne ramy. Sko ro es te tycz-
ną po win noś cią tej kon wencji li te rackiej jest bu do wa nie at mos fe ry za groże nia,
prze to pods tawowych za bie giem sta je się zde formo wa nie zna nej, blis kiej lub
identy fiko walnej rzec zywistoś ci. Wy ni ka to z fak tu, że hor ror „uder za […]
w pods tawy świa to poglądu, upo kar zając scepty cyzm i pro po nując absolut nie
od mienną wizję świa ta: z wam pi ra mi, wilkołaka mi i in ny mi monstrami, wszyst- 
kim tym, co właśnie nie mieś ci się w tym świa to poglądzie. Toteż utwo ry gro zy
wy ma gają od swoich twórców szczególnej sprawnoś ci warsz ta to wej […]. Mają
uru cho mić ima ginację od biorcy, a przez nią – do trzeć do emocji” (Gemra 2008: 
87–88). W tym sen sie prze miesza nie cech ludzkich i zwierzę cych jako wi zualny 
atry but mons trum ukonkret nia się w pos ta ci bu do wa nia sko jarzeń lę kotwór-
czych odczuwa nych przez bo ha terów. Częs to to właśnie pro ta go niś ci sygna li -
zują w utwo rach Lo ve craf ta nie możność zi denty fiko wa nia składników prze-
strze ni, sugerując tym samym trau ma tyc zność własnych doznań. 

Lo ve craft ujaw nia zresztą nie po kojące (choć dość jednos tajne) upo doba nie
do „zezwierzę ca nia” lud zkich syl we tek. To zna mienne „skaże nie” lub „de fekt”
człowiec zeńst wa wiąże się zawsze z as pek tem ob coś ci i naznac ze niem złem,
po chodzącym z in ne go wy mia ru. Ilus tru je tę pra widłowość opo wia da nie Kosz -
mar z Dun wich (The Dun wich Hor ror), w którym jednym z an ta go nistów jest
zde for mo wa ny (i ob dar zo ny zoo lo gic zny mi atry bu ta mi) Wil bur Wha te ley, bę-
dący sy nem boga Yog- So tho ta2. Ce chy zwierzę ce po sia da rów nież jego bliź-
niaczy, bezimien ny brat, jed nak to właśnie Wil bur wy da je się bard ziej mon-
strualny. Wy ni ka to fak tu, że do ras ta on blis ko społec znoś ci lud zkiej, przez
krótki czas będąc jej składowym elemen tem. Tym ma kabryc znie jsze za tem sta -
je się ujaw nie nie jego zoo la tryc znych znieksz tałceń. 

Stwór ten miał po czę ści kształt ludzki, zwłasz cza ręce i twarz […]. Tors i do l ne kończy ny
miał nie sa mo wi cie wy na tu rzo ne (Lo ve c raft 1996c: 276). 

Potwor na brzy do ta Wil bu ra amplifiko wa na jest po przez zes ta wie nie cech
lud zkich ze zwierzę cy mi oraz prze miesza nie ze sobą cech różnych ga tunków. 

Po wy żej pasa był na wpół antro pomor fi cz ny, choć jego kla t ka piersio wa […] po kry ta była po -
ma r sz czoną skórą kro ko dy la […]. Po ni żej pasa […] po ra stała go cza r na sierść, a z brzu cha zwi -
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2 Jednego z Bogów Zewnętrznych, będącego bramą i kluczem do poruszania się w czasie
i przestrzeni. Na tym motywie oparta jest w zasadzie fabuła przywołanego opowiadania. Lavinia
Whateley rodzi bliźnięta, których ojcem jest właśnie Yog-Sothot. Cechami ludzkimi obdarzony
jest Wilbur, który pełni wszakże rolę służebną wobec swojego „nieludzkiego”, bezustannie roz-
rastającego się, krwiożerczego brata. 



sało chy ba ze dwa dzie ścia ma cek […]. Po ro ś nię te sie r ścią ko ń czy ny przy po mi nały ty l ne łapy
prehi sto ry cz nych ja sz czu rów. [Bez wątpie nia] był to potwór (Lo ve c raft 1996c: 276). 

Dla pro ta go nis ty, pro fe so ra Ar mi ta ge’a, wi dok Wil bu ra jest znac znie bar-
dziej szokujący niż późnie jsze spotka nie z jego potwornym bra tem, o którym od 
początku wia do mo, że jest mons trum. Rzecz jasna dla mieszkańców wioski,
w której urod zi li się bliźniacy, także wi dok dru gie go bra ta sta no wi wstrząs. Ob -
serwujący uni cestwie nie potom ka Yog- So tho ta Co rey wpa da w prze raże nie
i po tem – jak w tran sie – opi su je obejrza ny przez lor netkę obraz: 
[...] och, mój Boże, ta połowa twarzy… ta połowa twarzy na górze… z czerwo ny mi oc za mi
al bi no sa i włos a mi jak szcze ci na, bez bro dy, całkiem jak u Wha te leyów… ośmior ni ca, kro cionóg, 
coś jak by pająk, ale na wierzchu połowa lud zkiej twarzy (Lo ve craft 1996c: 304).

Prze miesza nie cech lud zkich i zwierzę cych w znaczącym sto pniu wpływa na 
sposób per cy po wa nia i oce nia nia świa ta przez bo ha terów utworów. Stworze nia
nad na tu ralne wy dają się bo wiem sta no wić dużo wię ksze za groże nie, kiedy ob -
dar zone są lud zki mi ce cha mi. Egzem pli fiku ję tę pra widłowość cho wa niec cza -
row ni cy z opo wia da nia Sny w domu wiedźmy (The Dreams in the Witch House), 
łączący w so bie ce chy lud zkie i zwierzę ce. To nad na tu ralnych rozmiarów stwo- 
rze nie „miało długą sierść i wygląd szczu ra, lecz jego bro date oblic ze z os try mi
jak igły zęba mi, choć złowro gie, przy po mi nało lud zkie, łapy zaś wyglądały jak
ludzkie ręce” (Lo ve craft 1999c: 203). Bo ha ter utwo ru uzna je zresztą, że „nic
nie prze pełniało go większą pa niką i odrazą niż owa drob na, acz bluźnierc za hy -
bry da” (Lo ve craft 1999c: 203) o brązowym fu trze i „dia belnie długich, os trych,
psich zębach” (Lo ve craft 1999c: 205). Znamienne, że rów nież w tym wy pad ku
is to ta ob dar zo na zos ta je ludzką twarzą i dłońmi. Te dwa ele menty wy dają się
dość ważne dla wytworze nia at mos fe ry gro zy, bo wiem mi mi ka i gestyku lacja
wpi sane są w lud zki sposób ko mu ni kacji i okreś lają w ja kimś sen sie sto pień
człowieczeńst wa. Inkrus tacja ele mentów właś ci wych człowie ko wi w ciało cha -
rak te rystyc zne dla zwierzę cia, będąc jawnym pog wałce niem pra wi deł bio lo gi-
c znych, daje jednoc ześnie asumpt do odczuwa nia lęku bard ziej pierwot ne go, bo 
wykładającego się jako oba wa „przed upad kiem i degeneracją lud zkoś ci” (de
Cour vil le- Ni col 2002: 214)3.

Ilus trują tę tezę doświadcze nia, ja kie stają się ud ziałem bo ha te ra opo wia da -
nia Przycza jo na gro za (The Lur king Fear), na tra fiającego na is to ty powstałe
w wy niku swois te go ewo lucy jne go re gre su. Ce chy zwierzę ce wyksz tałciły się
w człon kach rod zi ny Mar ten se’ów jako re zul tat in ces tu i ka ni ba liz mu, a za tem
działań całko wi cie wykrac zających poza gra nice mo ralnoś ci. Początkowo izo -
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3 Takie pierwiastki wyeksponowane zostają w prozie Lovecrafta w sposób dość znaczący,
niekiedy w formie aluzji, odnoszących się do izolacji (i stopniowej degeneracji) niektórych
społeczności (np. w Przyczajonej grozie czy Widmie nad Innsmouth).



lacja w połącze niu z cho wem wsob nym powo du je jedy nie wycofa nie się rod zi -
ny z życia pu blic zne go, jed nak z cza sem Mar ten se’o wie na bie rają cech demo-
nic znych, szokując „niechlu jnym, nie mal zwierzę cym wyglądem” (Lo ve craft
1999b: 104), aż wreszcie przeo brażają się w żyjące pod zie mią szpo niaste dra -
pieżni ki. Kon fron tacja ze zdefor mo wa ny mi pół-ludźmi pół-mon str ami sta je się
dla nar ra to ra/bo ha te ra najbard ziej traumatyc znym z doświadczeń. Kons ta tu je on 
wówczas, że „is to ta wyglądała odrażająco. Był to brudny, cuchnący, białawy,
po dob ny do go ry la stwór o os trych, żółtych kłach i zmierzwionym fu trze” (Lo -
ve craft 1999b: 115). To „os ta tec zny wytwór ssac zej de ge neracji [i] ucieleśnie -
nie całego gniewu, dzikoś ci, chao su, sza leńst wa i ro ześmia nej gro zy czy hającej
gdzieś poza życiem” (Lo ve craft 1999b: 115). De gra dacja człowiec zeńst wa jawi
się tu taj jako przekroc ze nie wszelkich ba rier mo ralnych i ogra nic zeń, ja kie na-
r zu cają in te lekt oraz mo ralność. Ów re gres psy chic zny, a wraz z nim wkrótce
także bio lo gic zny jest oc zy wis tym od wróce niem pro ce su ewo lucji, który do pro -
wad ził do powsta nia ga tunku homo sa piens i sta no wi wy raźny re fleks XIX- wie- 
c zne go prze ko na nia, że „zwierzę cość człowie ka jest […] wpi sa na w jego na tu -
rę” (de Cour vil le- Ni col 2002: 214). Pro ces de ge neracji rozpoc zy na się w mo -
men cie, gdy człowiek ne gu je po trzebę kon tro lo wa nia własnych instynk tów,
a więc nie odczuwa już „wstydu, obrzyd ze nia i poc zu cia winy, które wzma gają
po trzebę uspołecznia nia i po ko na nia własnej nie dos ko nałości” (de Cour vil le-
 Ni col 2002: 214). Tym samym prze rażające zezwierzę ce nie rod zi ny Mar ten -
se’ów jest wy pad kową ich dzied zic znych (i po wie la nych przez kazirodztwo)
skłon noś ci do skrajnej izo lacji oraz dążenia do zas po ko je nia najbard ziej pier-
wotnych instynktów.

Pa mię tać jed nak trze ba, że „ob cość tego typu krea tur jest im ma nentną częś -
cią ich natury i choć nie zawsze się uzewnę trznia, to jed nak zawsze powo du je
utrzymy wa nie przez istoty jedno rod ne – lud zi – dys tan su wy ni kającego z in-
stynk tow ne go odczu cia od mien noś ci” (Gemra 2008: 315). Eg zem pli fiku je tę
tezę rasa pół-lu dzi pół-ryb z opo wia da nia Wid mo nad Inns mouth. Wy na turze nie 
mieszkańców nad morskie go mias tec zka jest wy ni kiem ge ne tyc znej krzyżówki
z rasą mieszkających pod wodą is tot. Tytułowe Inns mouth sta je się obsza rem
wyizo lo wa nym, bo wiem nie za sied lają go już lud zie, tylko hy brydy, których
wygląd zaświadcza bio lo gic zny i es te tyc zny re gres. 

Ci lu dzie na pa wa li […] nie po ko jem […], bo pra wie ka ż dy spo śród nich szo ko wał wyra zem
twa rzy albo spo so bem po ru sza nia się, co in styn kto wa nie bu dziło […] nie chęć (Lo ve c raft 1996e: 67).

Os obli wość is tot za sied lających Lo ve craf towy świat przeds ta wio ny jest tym
wię ksza, a prze de wszystkim bard ziej nie po kojąca, im mniej pre cy zy jne są ich
des krypcje. Jest konstatuje Ma rek Wyd much, „możli wość tworze nia nas troju za 
po mocą na wpół uświa do mio nych wrażeń, zastę pujących słowa, co rzec zy na-
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zywają po imie niu, jest przy wi le jem li tera tu ry, z które go opo wieść gro zy czer -
pie dużą część swej siły” (Wyd much 1975: 94). Na wyo braźnię od bior cy wpły-
wa choćby la pi darny ko mu ni kat, że „nie sposób opi sać tej Rzec zy” (Lovecraft
1996f: 44). Po dob ny mecha nizm po bud za nia pro cesów ima ginacy jnych zas to -
so wa ny zos tał w opo wia da niu Za pom niane mias to (The Na me less City), kiedy
bo ha ter ogląda zmumifiko wa ne ciała Sta rych Is tot. Opis, będący ciągiem nieu -
porządko wa nych i enig ma tyc znie sfor mułowanych sko jarzeń, su geru je jedy nie
dość niepre cy zy jnie zoo la tryc zne ce chy martwych stworzeń. 

Były to isto ty ga dzie, nie kie dy spo kre w nio ne za pe w ne da le ce z kro ko dy lem, in nym ra zem
zno wu z foką […]. W jed nym trwającym mgnie nie oka przebłysku przyszły mi na myśl skojarze -
nia z ko tem, bu l do giem, mito lo gi cz nym sa ty rem i człowie kiem. Zróż ni co wa nie było ogro m ne.
[…] Rogi, brak nosa i szczę ka jak u ali ga to ra (Lo ve c raft 1999d: 47). 

Za ra zem na gro mad ze nie ele mentów składających się na cie lesną powłokę
Is tot powoduje poznawczy dyso nans, bo wiem des krypcja – w za mier ze niu lę -
kotwórc za – ule ga rozprosze niu na zbyt wiele składników. Za ni ka tu też gra ni ca 
po międ zy tym, co straszne a tym, co już gro tes ko we, ko mic zne na wet. Równo -
wa ga zos ta je za chwia na po przez odwoływa nie się do wyglądu zwierząt, które
nie wzbud zają szczególnie ne ga ty wnych sko jarzeń, ta kich jak kot, bul dog czy
foka. Fizjo no mia Sta rych Is tot, jakkol wiek mons trual na, nie wywołuje za tem
takie go szoku, jak po ja wie nie się cech zwierzę cych u człowie ka (lub, jak w wy -
pad ku Wil bu ra z Kosz ma ru w Dun wich, dom nie ma ne go człowieka). 

Zaznac zyć w tym miejscu trze ba, że „obiek ty hor ro ru [zawsze] są groźne
i niec zyste. Au tor hor ro ru przeds ta wia stworze nia wy po sażo ne w odpo wiednie
do tego atry bu ty” (Car roll 2004: 78), pa mię tając przy tym, by były to kom po -
nenty rodzące asocjacje o ne ga ty wnym charak ter ze. Dla te go w fan tas ty ce gro zy 
świat przeds ta wio ny wypełnio ny jest zwierzę ta mi „fobic zny mi”, które pow-
szechnie wzbud zają odczu cia obrzyd ze nia, lęku czy nie po koju. Nie inaczej
dzieje się w opo wia da niach Lo ve craf ta, w których odwołania do wrażeń zmy-
słowych związa nych z ne ga ty wnym sposo bem in ter pre to wa nia mo to ryki nie-
których stworzeń są niezwykle częs te. Jeś li za tem uznać za Car rol lem, że „do-
s ko nałymi kan dy da ta mi na potwo ry są [zwłaszc za] is to ty pełzające” (Car roll
2004: 88), to nie dzi wi fakt per ma nent ne go po ja wia nia się w utwo rach ame -
rykańskie go pi sar za mons trów, po ruszających się po dob nie jak pająki, węże,
larwy czy ośmior nice. Ta kie okreś le nia, jak pełzać, ślizgać się, wić, owi jać, am -
pli fikują lud zkie fo bie, związane z tymi zwierzę ta mi, ko no tując wraże nia nieu-
stan ne go ru chu, ob mierzłej ślis koś ci czy za groże nia. Niekiedy też wys tarc zy
tylko przy wołać nazwę „fo bic zne go” zwierzę cia, by wzbud zić ne ga tywne sko -
jarze nia, jak ma to na przykład miejsce w opo wia da niu Przyc za jo na gro za.
Porówna nie gałęzi drzew do gi gantycznych węży (por. Lo ve craft 1999b: 89) su -
geru je z jed nej stro ny przy na leżność opisy wa nej przes trze ni do sfe ry in fer nalnej 
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(przez oc zy wiste sko jarze nie z sza tańską obec noś cią), a z drugiej odwołuje się
do „dziwne go sposo bu po rusza nia się” (Coo per 1998c: 281). „Wężo wa tość”
imi tu je bo wiem także ruch, wskazując na spe cy ficzną dy na mikę jed ne go z kom -
po nentów otoc ze nia i ostatec znie powo dując dyso nans międ zy po zornym bezru -
chem a rzec zy wis tym (acz uta jo nym) sposo bem funk cjo no wa nia przes trze ni.
Po dob nie opresy jna wy da je się też rze ka Miska to nic w opo wia da niu Kosz mar
w Dun wich, której bieg zos ta je przyrówna ny do ciała węża. 

Wąska, lśniąca wstę ga gó r ne go bie gu rze ki […] przy po mi na pełzającego węża, kie dy tak wije
się u stóp ko pu la s tych wzgórz, spo śród któ rych wypływa (Lovecraft 1996c: 252).

Lo ve craf towski świat wypełniają jed nak prze de wszystkim sko jarze nia
z morską fauną, a więc ośmior ni ca mi, ry ba mi, kra ba mi; to ich ciała stają głów-
nym źródłem ins pi racji twór cy weird fic tion. Najbard ziej re pre zen ta tywną
egzempli fi kację sta no wi opo wia da nie Zew Cthul hu (The Call of Cthul hu),
w którym po ja wia się opis uśpio ne go od eonów daw ne go bóstwa, początkowo
jako fi gur ki zna le zio nej u czci cie li jakiegoś pra daw ne go i krwa we go kul tu. Jak
kons ta tu je nar ra tor:
[...] co kol wiek eks tra wa gancka wyo braźnia pod suwała […] jednocześnie obrazy ośmior ni cy,
smo ka i ka ryka tu ry człowie ka […]. Gąbczas ta, za końc zo na mackami głowa wieńc zyła gro- 
tes kową i pokrytą łuska mi fi gurkę ze szczątka mi skrzy deł; ale najbard ziej szokujący i prze- 
rażający był ogólny jej za rys (Lo ve craft 1996f: 9). 

Nb. owa „macko wa tość” jest jednym z najbard ziej rozpozna wa nych atry -
butów mons trum w twórc zoś ci Lo ve craf ta, prawdo po dob nie głów nie ze wzglę-
du na obec ność tego szczegółu w des krypcji Cthul hu. Kiedy zos ta je on obud zo -
ny i wyłania się z ocea nic znych od mętów, jawi się przerażonym lud ziom jako
kosz mar na for ma bio lo gic zna, której obec ność zakłóca od wiec zny porządek ist -
nie nia. Ciało budzącego lęk i obrzyd ze nie bóst wa jest ga la re to wa te, oś lizgłe
i wijące się. 

Ohyd na głowa kałama r ni cy z wijącymi się czułkami, uniosła się pra wie do bu ksz pry tu […]
sta t ku (Lo ve c raft 1996f: 45). 

Po zder ze niu mons trum ze statkiem rozle ga się ogłuszający huk, „jak by
pękła dętka” (Lo ve craft 1996f: 45), po czym 
[...] rozlało się coś w rod zaju grząskiej, cuchnącej brei, roz toc zył smród tysiąca otwartych
grobów. […] Przez chwilę cały sta tek zos tał skażo ny gryzącą, oś le piającą, zie loną chmurą, po
czym już tylko na ru fie wrzała ja do wi ta ki piel; da lej zaś […] rozproszo na masa tej niesa mo wi tej,
po chodzącej z nie bios ikry łączyła  się znowu w ga la re to wa te tworzy wo, przybierając swą ohydną 
pierwotną pos tać (Lo ve craft 1996f: 45).

Po dob nie nie po kojące i budzące obrzyd ze nie są hy brydyc zne rybo- ża bie
stwo ry z opo wia da nia Cień nad Inns mouth. I tym ra zem o ich nie na tu ralnoś ci
świadczy upo doba nie do wody, in ter pre to wa ne jako re gres ga tunkowy, jaki
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dotknął mieszkańców mias tec zka. Ce cha mi sko ru piaków od znac zają się z ko lei
is to ty z opo wia da nia Szepczący w ciem noś ci, które charak te ry zo wa ne są jako
„wiel kie, jasnoc zerwo ne kra by” (Lo ve craft 1996d: 136), mające „wie le par
nóg” (Lo ve craft 1996d: 136). Rów nież tro py, które po zos ta wiły „były ohydne
i przypominały śla dy krabów” (Lo ve craft 1996d: 149). Rzecz przy tym cha rak -
te rystyc zna, że wartościujący epi tet („ohydne śla dy”) łączył się z rów nie pe jo ra -
tywną oceną sposo bu po rusza nia się hy brydyc znych is tot.

Woda jako śro do wis ko na tu ralne Lo ve craf towskich mons trów pełni w jego
twórc zoś ci rolę szczególną. Ocea nic zne głębi ny za sied lone są nie tylko przez
Cthul hu, lecz także rybokształtne is to ty (opo wia da nie Wid mo nad Inns mouth)
czy budzące nie pokój del fi ny (opo wiada nie Świąty nia), które za chowują się
w nie na tu ralny, złowieszc zy sposób. 

Wi dzie li śmy je dy nie de lfi ny, płynące rów no ległym do na sze go ku r sem. Te de lfi ny inte -
resowały mnie […], jako że po spo li ty De lphi nus de lphis […] nie może żyć bez po wie trza, ja na -
to miast ob se r wo wałem jed no z owych stwo rzeń przez bli sko dwie go dzi ny i nie dostrzegłem, by
choć raz wynu rzyło się, aby za czerpnąć po wie trza (Lo ve c raft 1999d: 76). 

Del fi ny to warzyszą łodzi pod wod nej do mo men tu, gdy os ta tec znie opa da
ona na dno pośród ruin zato pio ne go przed wie ka mi mias ta i do pie ro wówczas
zni kają. Trudno oce nić, czy są one wytwo rem ogar nię te go obłędem umysłu nar -
ra to ra/bo ha te ra, czy też ich ist nie nie jest realne i wiąże się z funk cjonowa niem
niezna nych sił. Z ko lei w opo wia da niu Zew Cthul hu po ja wia się wzmian ka:
[...] krążyły le gen dy o ta jem nic zym je ziorze, […] w którym mieszka ogromny, biały po li po wa ty
stwór o błyszczących śle piach (Lo ve craft 1996f: 22). 

War to jed nak zaznaczyć, że cha rak te rystyc zne zde mo ni zo wa nie obszarów
wodnych wy ni ka nie tylko z nie możnoś ci pełnej eks plo racji tych te ry to riów, ale 
także z przeświadcze niem, że woda jest pierwotnym źródłem wszel kie go życia.
Związek ów zos ta je wy rażo ny ex pres sis ver bis w opo wia da niu Wid mo nad
Innsmouth w pos ta ci stwierd ze nia, że „wszystko, co żywe, po chod zi spod wo-
dy” (Lo ve craft 1996e: 86). Wska za nie za leżnoś ci po międ zy rzec zy wistością
współczesną bo ha te rom a jej za bur za niem przez is to ty starsze od lud zi, re lik ty
daw ne go, za pom nia ne go świa ta, który jedna kowoż ist nie je „podskór nie” sta je
się jednym z najbard ziej pro duk ty wnych mo ty wów utworów Lovecraf ta. 

Sym pa tią lud zi nie cieszą się rów nież gady, toteż w kon tekś cie ta kich fo bii
nie dzi wią lic zne odwołania do cech gad zich, po ja wiające się w teks tach ame -
rykańskie go pi sar za. Przybie rają one zwykle kształt porównań, bądź sta no wią
ważny kom po nent struk tu ry pos ta ci hybry do wej, a prze de wszystkim jej in fer -
nalny cha rak ter. Łus ko wa tość ciała czy gad zie kończyny to rów nież ce chy przy -
wołane w celu pod kreś le nia związku ze sta rym porządkiem; hybrydyc zne, „ga -
do po dob ne” is to ty sta no wią bo wiem po most po międ zy współczesną cy wi li zacją 
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a czasa mi, w których na Zie mi jeszc ze nie ist nie li lud zie. Szczególnie wy raźnie
w ta kiej funk cji po ja wiają się okreś le nia „łus koskóre bóst wa” (Lo ve craft 1999d: 
51) czy „gad zie is to ty” (Lo ve craft 1999d: 54) uży te w odnie sie niu do upiornych 
re lik tów za mieszkujących tytułowe Za pom niane mias to, opi sy zde for mo wa ne go 
ciała Wil bu ra Wha te leya w Kosz marze w Dunwich oraz des krypcje is tot z opo -
wia da nia Cień spo za czasu.

Ko le jny za bieg es te tyc zny związany z wy zyska niem mo ty wów zwierzę cych
w horrorze sta no wi na gro mad ze nie, co zresztą zauważa Car roll, kons ta tując, że
„ods tręczające właści woś ci ist niejących stworzeń da się rów nież wykorzys tać
na po trzeby hor ro ru po przez ich zma so wa nie” (Car roll 2004: 89). Na da wa nie
świa tu przeds ta wio ne mu wa lorów rzec zy wistości odrażającej po przez pom no-
że nie is tot opresy jnych powo du je pogłębie nie dys komfor tu w per cy po wa niu
przes trze ni. W twórc zoś ci Lo ve craf ta zwra ca uwagę fakt, że is to ty monstrualne
rzad ko wystę pują po jedync zo. Pi sarz o wie le chęt niej korzys ta z za bie gu na gro -
mad ze nia, ampli fikując odczu cie za groże nia po przez mul ti pli kację liczby mon-
s trów. W ten na przykład sposób uka za na zos ta je spotwor niała rod zi na Mar ten -
se’ów w opo wia da niu Przyc za jo na groza: 
[...] z otwo ru […] wypłynęły niezlic zone tłumy plu gawych w swej trędo wa tej, niezdro wej
potwor noś ci is tot, ist na rze ka odrażających po miotów nocy, z najprzeróżnie jszych okazów
or ga nic zne go zepsucia (Lo ve craft 1999b: 113). 

Za bieg zma so wa nia po ja wia się rów nież m. in. w utwo rach W Górach Sza -
leńst wa, Kolor z przestworzy, Wid mo nad Innsmouth czy Za pom niane mias to.
Mul ti pli kacja może jed nak do tyc zyć także jed nej ce chy czy jednego ele men tu
struk tu ry cie lesnej mons trum. Rów nież i ta kie po wie le nie wywołuje wraże nie
nie na tu ralnoś ci, de for macji su gerującej trans gresy jność. Ilus tru ję tę pra widło-
wość przy toczony już opis Wil bu ra Wha te leya (Kosz mar w Dun wich), które go
ciało jest nie tylko hybrydyc zne, ale też za wie ra zmul ti pliko wa ne frag menty
(macki, oczy, czułki) czy potwo ra z utwo ru Uwięzio ny wśród fa raonów, z któ-
re go „kor pusu wyrastało aż pięć kudłatych łbów” (1999b: 37–38). 

Funk cję lę kotwórczą pełni rów nież za bieg po wię ksze nia ele mentów fauny
i flo ry do gi gantyc znych, a za tem nie na tu ralnych roz miarów. Wprawd zie Car -
roll zaznac za, że „po większać trze ba [tylko] stwo ry po tencjalnie prze rażające
i ods tręczające” (Car roll 2004: 89), ale w pro zie Lo ve craf ta reguła ta nie zawsze 
znajdu je zas to so wa nie. Zna mienną pod tym względem eg zem pli fi kację sta no -
wią ogromne pingwi ny z opo wia da nia W Górach Sza leńst wa, których roz mia ry
oraz barwa prze rażają i na pa wają bo ha terów obrzyd ze niem. Zmu to wa ne zwie-
rzę ta stanowią ele ment dys har mo ni zujący, za bur zający porządek trwa nia przy -
ro dy. Ich po ja wie nie się su geru je in ten sy fi kację pro cesów de ge nera cy jnych, jest 
dowo dem przeo braża nia się przestrze ni do tychczas przy jaznej w sferę zdo mi no -
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waną przez działanie sił in fer nalnych. Zaświadcza tę pra widłowość opo wia da -
nie Ko lor z przestworzy, w którym równo wa ga eko systemu zos ta je za bur zo na
ak ty wnoś cią organiz mu z kos mo su. Po upad ku dziwne go me teo rytu roś li ny za-
c zy nają rozras tać się do nieprze ciętnych roz miarów, a wkrótce po tem po ja wiają 
się gigantyc zne zwierzę ta. 

W lu tym chłopcy […] za bi li nie zwykły okaz świ sta ka. Był dzi w nie nie pro porcjona l ny,
a głowa miała kształt i wy raz zupełnie nie spo ty ka ny wśród tych zwierząt (Lo ve c raft 1996b: 318). 

Gi gantyzm do tyka także owa dy, o czym świadczy fakt, że la tem w oko li cy
po ja wiły się „nies po tyka nych roz miarów mo tyle” (Lo ve craft 1996b: 320).
Mutacy jne apo geum nastę pu je, wówczas gdy działaniu niezna nych czyn ników
pod dane zos tają ho dowane na skażo nej far mie zwierzę ta, na przykład „świ nie
po rosły do nies po tyka nych roz miarów, po czym zac zęły w ich za chod zić ja kieś
zmia ny, które trudno było okreś lić” (Lo ve craft 1996b: 325). Wszystkie te ano -
ma lie sy gna li zują na der do bit nie, że na śro do wis ko odd ziałuje ja kaś niezna na,
niszc zy cielska siła, która de for mu je na potka ne przez sie bie bio lo gic zne struk-
tury. Te sy gnały prze mian wpro wad zają pier wias tek sus pen su, za po wia dając
jednoc ześnie dalszy rozwój wy pad ków, bo wiem siła odd ziałująca na roś li ny,
owa dy i ssa ki do sięga ostatec znie także lud zi. Mecha nizm wy par cia powo du je
jed nak, że mieszkańcy skażo ne go te rytorium nie po de jmują żadnych działań, są 
bier ni wo bec na si lającej się liczby niezwykłych incydentów. Ów brak zde cy do -
wa nych działań skutku je na si le niem się nie po kojących ob jawów i os ta tec znie
pro wad zi do śmier ci całej rod zi ny Gardnerów.

Is totnym składni kiem kreo wa nia nas troju gro zy jest w przy wołanym opo -
wia da niu powol na i nieu chron na mu tacja zwierząt. Spotwor nie nie ho do wa nych
przez far merską rodzinę stworzeń sta no wi mo ment, po którym rozwój wy pad -
ków zac zy na na bie rać zawrot ne go tem pa. Przes trzeń wokół bo ha terów ule ga
bezus tan nej de for macji, cze go wy raźnym sy gnałem jest przeo braże nie fi zyc zne, 
ja kim pod le gają kury, świ nie, a wreszcie krowy. 

Świ nie […] przy brały ba r wę po piołu i za częły się roz pa dać na kawałki je sz cze przed za koń-
cze niem żywotu, a ich oczy i ryje uległy prze dzi w nym zmia nom. […] Z ko lei za częło źle się
dziać z kro wa mi. Ich skó ra w nie któ rych mie j s cach, a na wet na całej po wie rz ch ni, zaczęła się
marszczyć i ku r czyć, a na stę p nie za pa dać […]. Sierść krów po pie lała i kru szyła się, po do b nie jak
u świń (Lo ve c raft 1996b: 325). 

Ma kabryc zny obraz losu zwierząt sta no wi zapo wiedź przyszłych per tur bacji
lud zkich, będąc pre lu dium do zagłady rod zi ny Gardnerów.

Funk cję nas tro jotwórczą pełni rów nież wpi sa nie w przes trzeń przeds ta wioną 
zwierząt ko jarzących się ze złem, ciem noś cią, ta kich jak na przykład  nie tope-
r ze, sępy, ro pu chy. Scene ria oży wio na sta je się su gesty wnym sy gnałem obec -
noś ci pier wiastka nu mi no tyc zne go, którego wykładni kiem jest właśnie obec -
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ność nie to perzy, sępów czy szczurów. W twórc zoś ci Lo ve craf ta po ja wiają się
także zwierzę ta, które to warzyszą nad na tu ralnym is to tom lub je sym bo li zują
i za pre zen to wa ne są jako uwikłane w kon tak ty z ciemny mi siłami. Na szczegól- 
ną uwagę zasługu je w tym kon tekś cie opo wia da nie Kosz mar w Dun wich,
w którym leitmoti vem sta je się złowróżb na obec ność lelków ko zo dojów. Lo ve -
craft w de ta lic zny sposób cha rak teryzuje przes trzeń opresyjną, wiążąc za cho wa -
nie ptaków z za groże niem i śmier cią, po nie waż za każdym ra zem, kiedy umie ra 
mieszka niec wioski, lel ki za chowują się nies po kojnie. Jak jednoznac znie kon-
s ta tu je nar ra tor:
[...] pa nu je prze ko na nie, że te pta ki oc zekują na dusze umie rających lud zi i że do pa sowują rytm
swoich pełnych gro zy krzyków do os tat nich odde chów cierpiącego. Jeże li po chwycą ula tującą
duszę w mo men cie opuszc za nia ciała, na tychmiast od latują, trze począc skrzydłami pośród
de mo nic zne go chi cho tu (Lo ve craft 1996c: 255). 

Kiedy wydarze nia osiągają apo geum, reak cje ptaków stają się co raz his te -
ryc znie jsze, wpro wad zając ele ment dys har mo nii i za bur zając do tychcza sowy
porządek przes trze ni. W mia rę nabrz miewa nia kon flik tu po międ zy „tym”
a „tamtym” świa tem obec ność lelków zaznac za się co raz wyraźniej, a cres cen -
do ich głosów sy gna li zu je zbliża nie się ko le jnych nieszc zęść. W noce po prze-
d zające najbard ziej dra ma tyc zne wy pad ki (zagładę ko le jnych dwóch rod zin)
lel ki zachowują się tak hałaś li wie, że „większość lud zi we wsi nie mogła zmru-
żyć oka” (Lo ve craft 1996c: 285). Ów zgiełk przy ro dy kreu je at mos ferę niezwy- 
kłego nie po koju, wzma gając odczu cia obawy i prze ko na nia o nieu chron nej ka -
tastro fie. Mis terne bu do wa nie nas troju po przez wpro wad ze nie pier wiastków
dyso nan sowych wpi sane jest oc zy wiś cie w es te tykę li tera tu ry gro zy, sta no wiąc
je den z is tot nie jszych mecha niz mów tworze nia przes trze ni pod da nej transgres ji.

Zwierzę ce odgłosy nie jednokrot nie są przez Lo ve craf ta sko jar zone ze świa -
tem „obcym”, sytuującym się w dra ma tyc znej opo zycji do sfe ry lud zkiej. Po-
twierd ze niem tej reguły jest kons ta tacja nar ra to ra w opo wia da niu Zew Cthul hu:
[...] ist nieją dźwię ki właś ci we lud ziom i właś ci we zwierzę tom; straszne jed nak są one wtedy, gdy
słyszymy głosy lud zkie, a zdają się je wy da wać ja kieś bes tie. Zwierzę ca fu ria i wyuz da na or gia
wzbi jały się do de mo nic znych wyżyn, prze ci nane wy ciem i skrzącym wrzaskiem najwyższej
eks tazy (Lo ve craft 1996f: 23). 

Owa zna mien na zoo la tryc zność dźwię ków jest tym bard ziej trau ma tyc zna,
że wy ni ka z prze ko na nia, że to, co zwierzę ce sta no wi dowód de gra dacji czło-
wiec zeńst wa. Najbard ziej cha rak te rystyc znym przykładem ta kie go przeświad-
cze nia są „plu ga we” odgłosy, za po mocą których po rozu mie wają się nie ziem-
skie is to ty w opo wia da niu Szepczący w ciem noś ci. Mowa ich okreś lo na zos ta je
przez nar ra to ra jako „ohydne bzyc ze nie” (Lo ve craft 1996d: 154), dźwię kowy
dyso nans, au dial na, o trau ma tyc znym cha rak ter ze, de for macja zna nej rzec zywi- 
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stoś ci. Te „bluźnierc ze szepty is tot, żyjących jeszc ze przed powsta niem zie mi
i in nych światów sys te mu słonec zne go” (Lo ve craft 1996d: 150), spra wiają, że
w nar ra torze/bo ha ter ze zaczy na narastać oba wa. „Zezwierzę co ny” język jest
także porówna ny do „odgłosów zwierząt niższe go ga tunku” (Lo ve craft 1996d:
148), jednoznac znie wa lo ry zując i okreś lając sta nowisko czy odczu cia pro ta go -
nis ty w stosunku do pozaziemskich stworów. Cha rak te ry zujące je ce chy zwie-
rzę ce w in ter pre tacji bo ha te ra równoznac zne są z de gren go ladą czy de gra dacją
człowiec zeńst wa. To regres, który zaświadcza tę trau ma tyczną trans gres ję, ja -
kiej pod da ny zos ta je lud zki ga tu nek w wy niku kon fron tacji z is to ta mi spo za
naszej cywi li zacji.

Identyczną rolę spełnia w pro zie Lo ve craf ta zwierzę cy za pach, który sy gna -
li zu je obec ność nad na tu ralnych stworzeń. Pra widłowość tę dos trzegła zresztą
Ani ta Has- To karz, stwierd zając słusznie, że w opi sie Inns mouth „pi sarz eks po -
nu je unoszący się wokół odrażający rybi fe tor” (Has- To karz 2006: 478), nb. za -
po wia dając w ten sposób po ja wie nie się czynnika za grażającego pro ta go niś cie.
Z po dob nym sche ma tem spo tyka się czy telnik w utworze Kosz mar w Dun wich,
kiedy to obec ność bliźniac ze go bra ta Wil bu ra Wha te leya su geru je wydzie la ny
przez nie go zwierzę cy odór. 

Na da nie stworze niom abiek talnym cech zwierzę cych, ta kich jak skrzydła,
macki, rogi czy szpo ny służy nie tylko wi zua li zacji i po bud ze niu konkretnych
sko jarzeń wzrokowych, lecz pełni także rolę sym bo lo nośną. Odno si się to zwła- 
szc za do pól znac ze niowych związanych z częs to przy woływa ny mi w pro zie
Lo ve craf ta nie to per za mi. Wprawd zie, jak kons ta tu je J. C. Coo per, są to zwie-
rzę ta „o am bi wa lent nej sym bo lice” (Coo per 1998b: 175), jed nak w opo wia da -
niach ame rykańskie go pi sar za ich funk cja jest konkret nie okreś lo na. To stwo-
rzenia, których po ja wie nie się za po wia da nieszc zęś cie, sy gna li zu je ist nie nie ele -
men tu spo za „normalne go” świa ta. 

W ku l tu rze za chod niej nie to pe rze są wcie le niem wa m pi rów i cza rownic, ko ja rzo ne są z cmen -
ta rza mi oraz śmie r cią. Chrze ści ja nie na zy wają go „pta kiem Szatana” i tra ktują jako uo so bie nie
księ cia cie mno ści; Sza ta na przed sta wia się ze skrzydłami nie toperza (Co o per 1998b: 176). 

Nic za tem niezwykłego w tym, że skrzydła Cthul hu (opo wia da nie Zew
Cthul hu) czy Mi- go (z opo wia da nia Szepczący w ciem noś ci) są po dob ne do nie -
to perzych4. W utworze Zew Cthul hu nar ra tor wzmianku je na przykład, że
„tubyl cy szep ta li, że czar ty o skrzydłach nie to per za wy la tują z jam w głębi zie -
mi” (Lo ve craft 1996f: 22). Nie jednokrot nie też po ja wie nie się la tającego ssa ka
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4 Co jest o tyle znamienne, że Lovecraft nadaje wykreowanym przez siebie hybrydom cechy
zwierzęcia już uznawanego powszechnie za hybrydyczne. Jak pisze Cooper, „uważano nietoperza 
za hybrydę – na poły ptaka, na poły szczura – stąd też traktowano go jako symbol dwulicowości
i hipokryzji” (Cooper 1998: 176).



wiąże się z obec noś cią nad na tu ralnych is tot, su gerując wy raźnie in fer nalny cha -
rak ter świa ta przeds ta wio ne go. Pra widłowość tę doku men tu je zwłaszc za sce na
z opo wia da nia Ogar (The Hound), kiedy to bo ha te ro wie do ko nują po ta jemnej
ekshu macji na sta rym ho len derskim cmen tar zu. Stwierd zają wówczas: 
[...] mie liśmy wraże nie, że nie to per ze całym sta dem za nur ko wały ku zie mi, którą niedawno
rozko py wa liśmy, jak by za mier zały poszu ki wać w niej ja ki chś plu gawych i przeklętych, acz
smac znych kąsków (Lo ve craft 1999a: 9). 

Po dob nym sy gnałem trans gres ji jest po ja wie nie się nie to per za w opo wia da -
niu Nienazwa ne (The Un na ma ble), mające miejsce przed spotka niem bo ha terów 
z monstrum.

Rów nie ne ga tywne sko jarze nia wiążą się w przy wołanym opo wia da niu
z obecnoś cią sępa. Zwias tu je on bo wiem nieszc zęś cie i wy zwa la w bo ha ter ze
mor derc ze instynk ty, co egzem pli fiku je nastę pujący pas sus: 
[...] na gle […] z zim ne go nie ba spiko wał chu dy sęp i zaczął dzio bać za jad le zie mię mogiły,
dopóki nie zabiłem go jednym cio sem łopa ty (Lo ve craft 1999a: 13). 

Wprawd zie obec ność tego pta ka jest in cy den tal na, jed nak war to zauważyć,
że na wet taki de tal pełni znaczącą rolę sym bo lo nośną i nas tro jotwórczą, umożli -
wiając pełnie jsze nakreśle nie at mos fe ry za groże nia czy ma kabry. Po dobną
funkcję spełniają rów nież hy brydyc zne is to ty w opo wia da niu Kosz mar w Red
Hook (The Hor ror at Red Hook), do złud ze nia przypomi nające piekielne koro-
wo dy z obrazów Hie ro ni ma Bo scha. Ten upiorny orszak składa się ze zde for -
mo wa nych ro puch, lemurów i „psiogłowych wy jców” (Lo ve craft 1995a: 31),
które podążały za is totą spo za ziemskiego wy mia ru.

In fer nalne asocjacje wzbud zają także ta kie atry bu ty fi zyc zne mons trów, jak
kły, pazury czy rogi. Wy mie nio ne kom po nenty ciała potworów jednoznac znie
de fi niują te stworze nia jako nie bezpiec zne, wskazują na ich opresy jny cha rak -
ter. Po dob nie też o des truk tywnej mocy mons trum oraz sto pniu jej agresy wnoś -
ci wo bec człowie ka świadczą śla dy pazurów lub szponów czy kłów. W Kosz -
marze z Red Hook ofia ra nad na tu ralne go stwo ra ma rozszar pane gardło, w Nie -
nazwa nym „coś na padło mego przy ja cie la […], pozosta wiając po so bie śla dy
[…] małpich pazurów na ple cach” (Lo ve craft 1995b: 46), w Przyc za jonej gro -
zie zde formowa nie Mar ten se’o wie dys po nują os try mi szpo na mi, a w mi ni po -
wieś ci W Górach Sza leńst wa na ciałach martwych psów znajdo wa ne są rany
szar pane.

Nie ja ko w opo zycji do spotwor nia nych i na poły tylko zwierzę cych stworów 
sytuują się zwierzę ta przy jazne człowie ko wi, których za cho wa nia niezwykle
częs to pełnią rolę os trzeże nia. O ile lud zie zos tają uka za ni w pro zie Lo ve craf ta
jako is to ty, które w pro ce sach cy wi li zacy jnych utra ciły zdolność do instynk tow -
ne go odczyty wa nia sy gnałów za grożenia, o tyle zwierzę ta dos ko nale identy -
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fikują nie bezpiec zeństwo. Rolę na drzędną przy pi su je Lovecraft psom, które
w wie lu utwo rach przeds ta wio ne zos tają (zgodnie zresztą z tra dycją) jako
obrońcy i wier ni to warzysze zma gań z potwo ra mi5. Wszak „losy człowie ka
i psa stały się wspólne, a jedną z pods tawowych funk cji, jaką zwierzę przy jęło
na sie bie (lub którą zos tało obarc zone) była funk cja strażni ka” (Ju ra nek- Ma -
zurc zak 2007: 384). Nie in ac zej zos tają zapre zen to wa ne psy w pro zie Lo ve craf -
ta. Na uwagę zasługują tu taj zwłaszc za trzy teksty: Kosz mar w Dunwich, W Gó- 
rach Sza leńst wa oraz Szepczący w ciem noś ci, w których psy nie tylko os trze -
gają lud zi przez mons tra mi, ale także ak tywnie uc zest niczą w walce z nimi.
Znacze nie psów w zma ga niu ze świa tem nad naturalnym zos tało szczególnie
wyeks po no wa ne w opo wia da niu Kosz mar z Dun wich, w którym potworny Wil -
bur Wha te ley nie dopełnia powierzo ne go mu obo wiązku przy wołania Yog- So -
tho ta, po nie waż umie ra od ran za da nych właśnie przez psa. Sytuacja taka bliska 
jest prze ko na niu, że „pies […] strzegł lud zi przed za grażającymi mu dzikimi
»bes ti a mi«. Nastąpił pod ział na to, co obce, dzi kie, nie należące do świa ta lud zi,
a stwor zo na przez człowie ka kultura bro nio na była przez psa” (Ju ra nek- Ma -
zurc zak 2007: 384–385). W opo wia da niu Szepczący w ciem noś ci ata ko wa ny
przez is to ty z kos mo su Hen ry Ak e ley ods trasza je przy po mo cy psów. W utwo-
rze W Górach Sza leńst wa psy stanowią pierwszą li nię obro ny przed mons tra mi
i rów nież giną broniąc swoich właś ci cie li.

In nym zwierzę ciem wyc zuwającym obec ność mons trum jest koń, o którym
Coo per pisze, że „ob dar zo ny jest zawsze zdolnoś cia mi psy chic zny mi, wieszc zy-
mi; jest w sta nie dostrzec duszę zmarłego. Jest posłańcem międ zy tym a tamtym 
świa tem i ma dar prze widywania” (Coo per 1998a: 115). Zgodność z taką in ter -
pre tacją poświadczają pas susy z utwo ru Kolor z przestworzy. Obec ność opresyj- 
ne go kos mic zne go organiz mu odd ziałuje na ko nie w szczególny sposób. 

Wie rz gały ko py ta mi w bo ksach i rżały prze ra żająco. Nie było spo so bu, aby je uspokoić, a kie-
dy Na hum od two rzył wro ta sta j ni, wy rwały się […]. Ty dzień trwało nim […] je odnale zio no,
[lecz] były [wów czas] zupełnie bez uży te cz ne i nie od kiełzna nia. Ja kaś kla p ka zamknęła się w ich
mó z gu i wszy stkie po ko lei trze ba było od strze lić dla ich włas ne go do bra (Lo ve c raft 1996b: 323).

Ów re gres sta no wi wy nik kon tak tu z wrogą siłą, okazującą się doświadcze -
niem zbyt trau ma tyc znym, by zwierzę ta mogły to prze trwać bez szko dy. Zresz-
tą także i ko nie nie mieszkające na skażo nej far mie rea gują pa niką, 
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5 Wyjątek stanowi opowiadanie Ogar, w którym tytułowe stworzenie ukazane zostaje jako
istota opresyjna, której atak prowokują bohaterowie. Atmosfera utworu przepełniona jest aluzjami 
do piekielnego ujadania upiornego tytułowego psa. Dźwięk ten pełni rolę ostrzeżenia, uprzedza
nadejście ataku monstrum, bezustannie prześladując przerażonego protagonistę. „Wciąż nie do
końca wiedziałem, czym był ogar, ale po raz pierwszy słyszałem ujadanie na starym cmentarzu”
(Lovecraft 1999a: 12).



Na hum na czas sia no ko sów po ży czył ko nia od Am mie go, lecz koń za nic nie chciał się zbli żyć 
do sto doły. Rzu cał się, opie rał i rżał (Lovecraft 1996b: 323), 
do wodząc ogro mne go in styn ktu samo zacho waw cze go, któ re go wy ra ź nie bra ku -
je ludziom. Z ko lei w opo wia da niu Szepczący w cie mno ści płochli wość koni
okre śla sto pień nieprzy ja z no ści prze strze ni, wska zując na roz miar za gro że nia.
Numi no ty cz ność świa ta i zasiedlających go istot egze mpli fi ku je też kon sta ta cja
mę ż czy z ny tak cha ra kte ry zującego mieszka ń ców nad mo r skie go mia ste czka
w opo wia da niu Wi d mo nad In nsmo uth: 
[...] zwierzę ta ich nie znoszą, mie li straszne kłopo ty z końmi, za nim nas tały samocho dy
(Lo ve craft 1996e: 55). 
Zna mien ne jest to, że w żad nym z przy wołanych te kstów za cho wa nie zwierząt
nie wzbu dza po dej rzeń bo ha te rów, a ich działania nie wy kra czają ni g dy poza
zare je stro wa nie dziwa cz nych re a kcji koni, psów czy in nych stwo rzeń. W
Lovec ra f to wskiej rze czy wi sto ści przed sta wio nej regułą jest, że „psy i inne
zwie rzę ta nie cie r piały Ob cych Istot” (Lo ve c raft 1996d: 204), czemu dawały
wy raz po przez agre sję, nie po kój czy prze rażenie.

Cha rak te rystyc zne jest także, iż miejsca przeklę te czy naznac zone opi sy wa -
ne są jako poz ba wio ne obec noś ci zwierząt i całko wi cie pogrążone w zoo lo-
gicznej izo lacji. Ilus tru je tę prawidłowość opo wia da nie Duch sza leńst wa, w któ- 
rym bo ha ter zwra ca uwagę na fakt, że pta ki skrzęt nie omi jają przeklętą świąty -
nię. 

Na wet gołębie i ja skółki stro niły od za dy mio nych oka pów kościoła. Wokół in nych wież
i dzwon nic do strze gał li cz ne sta da pta ków, tu taj jed nak ni g dy się nie za trzy my wały (Lo ve c raft
1996a: 221–222).

At mos ferę za groże nia ampli fiku je też spos trzeże nie bo ha te ra, że „jeże li sta -
do ptaków zbliżyło się do [bu dow li, to wówczas] zawra cało i rozpraszało się
w panice” (Lo ve craft 1996a: 236). Nie in ac zej uka za na zos ta je przes trzeń
w opo wia da niu Przyc za jo na gro za. Teryto rium wokół przeklę te go do mostwa
Mar ten se’ów jest całko wi cie opus toszałe, a „w pobliżu nie było wi dać żadnych
dzi kich zwierząt, są one bo wiem roz tro pne, wyc zują od razu obecność za groże -
nia i śmier ci” (Lovecraft 1999b: 89).

War to jed nak zaznac zyć, że opi sy groźnych i mimo wszystko ta jem nic zych
is tot są  w twórc zoś ci Lo ve craf ta niezwykle plas tyc zne i su gestywne. Wyo bra-
że nia opie rają się nie tylko na wy raźnej am pli fi kacji cech zwierzę cych, lecz
rów nież na des krypcji wrażeń, ja kie wi dok tych stworzeń wywołuje w ob serwa -
torze. To zresztą jed ne z najbard ziej zna nych i cha rak terystyc znych upos ta cio -
wań mons trum w fan tas ty ce gro zy. Dzie je się tak dla te go, że Lo ve craft „śled zi
his to rię lud zkie go lęku [i] jednoc ześnie sta ra się udowodnić, że nieznane, ta -
jem nic ze za groże nie stale ist nieje” (Ru dolf 2006: 340).
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Sum ma ry
This pa per de als with the ani mal mo tifs and the ir fun c tions in Ho ward Phi lips Lovecraft’s

works. Mon stro si ty is an ob vio us ele ment of the fea r -in spi ring me cha nism. The be sto wing of ani -
mal qu a li ties on op pres si ve cre a tu res is con ne c ted with the idea of “ot he r ness” and “dis simi la ri -
ty”. Lovecraft’s mon sters con firm the prin ci p le that be stial at tri bu tes de te r mi ne the way in which
spa ce is in ter pre ted. The pat terns of bu i l ding up ima ges of mon stro us be ings fall into a co u p le of
ba sic ca te go ries: hy bri di sa tion, du p li ca tion, mag ni fi ca tion, and as so cia tion with fea r -in spi ring and 
pho bia- ca u sing ani mals. 
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Ja nusz PAŚ KIE WICZ

Po szu ki wa nie fo r my bar dziej po je mnej
w po ezji Czesława Miłosza

Za wsze tę sk niłem do fo r my bar dziej po je mnej,
któ ra nie byłaby za nad to po ezją ani za nad to prozą
i po zwo liłaby się po ro zu mieć nie na ra żając ni ko go,
au to ra ni czy te l ni ka, na męki wy ższe go rzę du.
                             (Czesław Miłosz)

Zna ny frag ment wiersza Ars poe ti ca ukazu je, że jest Czesław Miłosz twórcą, 
które go dzieło wy ras ta z gleby sprzec znoś ci, jak zauważył Jan Błoński (1978).
Także inni kryty cy zda wa li so bie z tego sprawę, każde nie mal ze swych spo-
strzeżeń, opa trując ja kimś „ale”. Ka tas tro fizm? – ale „es cha to lo gic zny”. Mo ra -
listyka? – ale pełna prze wrot nej iro nii. Klasy cyzm? – ale taki, który bez sięgnię -
cia do ro mantyc znych korze ni ist nieć by nie mógł. Poezja kul tu ry? – ale któż le -
piej od Miłosza wid zi i rozu mie świat na tu ry? 

Wy pa dałoby w tym miejscu przy pom nieć, że szczególnie blis ki Miłoszo wi
Wi liam Blake na pi sał Pieśni nie win noś ci, ale był także au to rem dokładnie im
prze ciwstawnych Pieśni doświadcze nia. Do pie ro te dwa cykle ra zem wzię te
tworzyły całość. Odwoływa nie się za tem tylko do Songs of In no cence i na tej
pods ta wie cha rak te ry zo wa nie poglądów es te tyc znych Wi li a ma Blake’a, bez
odwoływa nia się do Songs of Ex pe rien ces, byłoby zbyt dużym uproszc ze niem.
Pełnię zys ku je się, kon fron tując je z sobą. 

Nie in ac zej jest u Czesława Miłosza, które go można by rozu mieć na różne,
cza sem roz bieżne sposoby, gdyby wyo dręb niać je z całości, z sys te mu dia lo -
gujących ze sobą prze ko nań i ar gu mentów. Do tyc zy to w szczególnoś ci kon -
cepcji języka poe tyck ie go au to ra Trak ta tu poe tyck ie go. 

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012



 Za nim za tem przejdziemy do uka za nia tych kon cepcji w wierszach i po e ma -
tach, prze jrzy jmy wstępnie tezy na ten te mat sfor mułowa ne wprost w niek tó-
rych ese jach, Trak ta cie poe tyckim i in nych utwo rach. Spos trzeże nie najis tot niej-  
sze, które się wręcz nar zu ca ba dac zo wi poezji Miłosza, to wystę po wa nie róż-
nych niechętnych for muł, wy ni kających „ze świa do me go i upar te go anty- es te -
tyzmu” (Miłosz 1972, s. 136), od ma wiających wszel kiej po wa gi dy le ma tom
czys to li ter ackim, poe tyck ie mu au to te ma tyzmo wi, prze ce nia niu wagi tej „krai -
ny po zor nej” (Utwo ry poe tyck ie, s. 176), jaką jest czy też częs to bywa poezja.
Kwes tię tę ilus tru je cy tat: 

Zda wałoby się, że wszy scy lud zie po win ni by paść so bie w ob jęcia, krzycząc, że nie mogą
żyć, ale żaden krzyk nie po tra fi wydostać się im z gardła i je dy ne, co jako tako umieją, to kłaść
słowa na pa pier ze albo farby na płót nie, całkiem świa do mi, że tzw. li te ra tu ra i sztu ka są „za miast” 
(Miłosz 1972, s. 176). 

Niechęć Miłosza rozszer za się i na pro ble ma tykę wy ras tającą z prze ce nia nia
wagi języka. Ma on tu na myś li zarówno okreś lone ten dencje w nauce („Czy tam 
z niechę cią i wro goś cią różnych struk tu ra listów, głoszących, że język nami
włada, a nie my władamy językiem”; Miłosz 1972, s. 63), jak i niek tóre nur ty
w li tera turze (językowy au to te ma tyzm tych odłamów awan gardy, których
przedmio tem zain te re so wa nia „jest rac zej sam utwór poe tycki niż sze ro ki świat”
(Konty nent, s. 68). Wy raża nie mniej sta nowczo sprze ciw wo bec poezji „la bo ra -
to ry jnej, zwężo nej” (Miłosz 1972, s. 39), sprze ciw wo bec awan gar do wej „atro -
fii ser ca i wątroby” (Miłosz 1972, s. 58). Tak w dość spo rym uproszc ze niu wy-
glądałby Miłoszowy rozkład sym pa tii i anty pa tii. U jego podłoża można od na -
leźć dwie diagno zy. Pierwsza:
[...] po e zja i w ogó le li te ra tu ra [...] oka zu je się co raz bar dziej bez si l na wo bec tego, co ob ja wia się
nam jako rze czy wi stość, czy li zmie nia się w samo wy sta r czalną czyn ność ję zy ka. Po dej rze wam,
że dzi sie j sze ten den cje do schro nie nia się w ma te riał ję zy ko wy jako w sy stem lu ster, czy sto li te rac-
kich od nie sień, stąd po chodzą, że rze czy wi stość wy da je się za trud na (Miłosz 1979, s. 162–163).
I dru ga:
[...] słowa dzi wujące się słowom zda nia po ka zujące zda niom „ zy g - zyg ma r che we czka”, iro ni cz -
ne za ba wy po etów- ling wi stów, pa ro dia, per sy flaż, mogą mieć za le ty ty l ko tam, gdzie ka non ję zy -
ka jest nie na ru szo ny, tym cza sem aku rat ję zyk pol ski nie jest ję zy kiem „o usta wio nym głosie”
(Miłosz 1979, s. 129). 

Wy da wałoby się za tem, że pro blemy języka poe tyck ie go uważać będ zie
Miłosz za mniej is tot ne w zes ta wie niu z pro ble ma mi, z jed nej stro ny, rzec zy -
wis toś ci, z dru giej języka ogólne go, et nic zne go. Wid zia nych jed nak w ich his to -
ryc znym rozwoju i współczesnych wy na turze niach. W grun cie rzec zy trudno
byłoby zna leźć dru gie go współczesne go poetę polskie go, które go twórc zość
byłaby tak głębo ko prze siąknię ta li ter acką au to re fleksją, w tym także namysłem 
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nad pro ble ma mi języka poe tyck ie go, nad sposo ba mi wyksz tałce nia „dyk cji no -
wej”. Spróbu jmy za tem zas ta no wić się nad tym, z cze go wy ni ka i na czym po le -
ga nowość „dyk cji” Miłosza na tle współczesnej poezji polskiej. 

 Wie lu poetów przed Miłoszem zas ta na wiała, a cza sem wręcz dręczyła pod-
s tawo wa „ska za” języka, to jest jego niewspółmier ność wo bec rzec zy wis toś ci.
Pisał:

Wszystko byłoby dobrze, gdy by nie zwod ził nas język, dla tego sa me go wy na jdując coraz to
inne na zwy w różnych miejscach i cza sach (Miłosz 1998, s. 357).

Patrząc z dru giej stro ny, można by do dać i ta kie spos trzeże nie: język częs to
bywa zbyt ubo gi wo bec bo gact wa składników świa ta rzec zy wis te go. Na tu ra ję-
zyka bo wiem de cydu je o naszym wy gna niu z „raju prze jrzys toś ci świa ta”, we-
dług praw które go:

W ka ż dej rze czy po win no być za wa r te słowo
Ale nie jest. I cóż tu moje powołanie.
              (Gdzie słońce wscho dzi i kędy za pa da, s. 357)

 Dla Miłosza za tem pry mat pry mat rzec zy wis toś ci de cydu je o niewspółmier -
noś ci słów i rzec zy. Wszystkie rzec zy tego świa ta „uc zest niczą w Powszech-
nym, os ob no ist niejąc” (Miłosz 1998, s. 218), ale ważne jest właśnie ich po-
szczególne ist nie nie, od które go odd zie la nas przesłona zmysłów, pa mię ci,
języka i ich po trójna nie dos ko nałość. Ułom ność języka sta no wi w tym wszyst-
kim pro blem szczególny, bo chod zi w jego wy pad ku nie tylko o wspom nianą
już nieprzys ta walność sys te mu nazw i sys te mu składników świa ta; chod zi rów -
nież o to, że język ze swej na tu ry nie jest w sta nie nazwać ist nie nia poszc zegól-
ne go, gdyż zawsze w wię kszym lub mnie jszym sto pniu uogólnia (se mantyk po -
wied ziałby, że nazwa, choć najbard ziej konkret na i szczegółowa, zawsze pod-
no si przed miot a ten czy inny szcze bel abs trak cji). To, co w zmysłowym dozna -
niu lub choćby we wspom nie niu, jawi się os tro, na ma calnie, konkret nie, po je-
dync zo, w mo men cie nazy wa nia zos ta je au to ma tyc znie włączone w na drzędną
klasę, sta je się nie przed mio tem, lecz re pre zen tan tem idei przed mio tu. Stad stałe 
poc zu cie zawo du:

Opi sy wać chciałem ten, nie inny, kosz wa rzy wa z położoną w po przek la l ka poru.
I po ńczo chę na po rę czy krzesła, su k nię zmiętą tak, a nie ina czej.
Ta k że kota na je dy nej w świe cie wie ży, jak układa mrucząc wie l kie dzieło.
Nie okrę ty, je den okręt z siną łatą w kącie ża gla.
Nie uli ce, jest uli ca gdzie ogłaszał się „Schu ma cher Pu p ke”.
Na da re m nie pró bo wałem, bo zo sta je wie lo kro t ny kosz wa rzy wa.
I nie ona, któ rej właś nie może ja ko chałem, ale fo r ma gra ma ty cz na.
Nikt nie tro sz czy się że kot na pra wdę był au to rem „Przy gód Te le ma ka”.
I uli ca bę dzie za wsze jedną z nie na zwa nych ulic.
                                (Na trąbach i na cy trze, Miłosz 1998, s. 289)
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„Na darem nie próbo wałem” – na darem nie rów nież dla te go, ze wi nien jest nie 
tylko język jako taki, lecz także nar zu co ny na „nie go bro kat sty lu [...], który,
wy so ki sądzie, nie zna szczegółowych wy pad ków” (Miłosz 1998, s. 299). 

Mi nia tu rowym trak ta tem na ten te mat jest wiersz Nie wię cej (Miłosz 1998,
s. 211), w którym mamy dia lek tyczną i iro niczną (jak zawsze u Miłosza)
dwuznac zność: z jed nej stro ny mówi się tu o nie możnoś ci zam knię cia w słowie
na ma calne go konkre tu i o wy ni kającym stąd ogra nic ze niu poe ty do roli „jed ne -
go z wie lu | Kupców i rze mieś lników Ce sarst wa Ja po nii | Układających wiersze
o kwit nie niu wiśni | o chry zan te mach i pełni księży ca” – z dru giej właśnie pró-
ba uchwy ce nia tego konkre tu, do ko ny wa na jak by w sa mo za przec ze niu, w trybie 
wa runkowym („Gdybym ja mógł [...] opi sać”), daje w efek cie opis skrajnie pla- 
s tyc zny, właśnie nieo mal na ma calny, i pod da je w wątpli wość wy rażo ne wprost
prze ko na nie o tym, ja koby przeznac ze niem poe ty byłoby wyłącznie ma ni pu lo -
wa nie kon wencjo nalny mi sym bo la mi.

„Na darem nie”, ale jed nak „próbo wałem” – zda nie to można in ter pre to wać
i z ta kim rozłoże niem ak centów. W swej prak ty ce poe tyck iej Miłosz nie jest bo -
wiem twórcą, który god ziłby się z tym, że „wys tarc zyć muszą kwia ty wiśni |
I chry zan temy i pełnia księży ca”.

„Spór o uni wer sa lia”, który wciąż od nowa toc zy się w tej poezji, po le ga na
ko le jnych próbach wy doby wa nia ze słowa maksi mum konkretnoś ci i nie pow -
tar zalnoś ci, schod ze nia jak najniżej po szcze blach se mantyc znej dra bi ny abs -
trak cji. Może po le gać to na prostych oper acjach w dzied zi nie słow nict wa:

A słowo z cie mno ści wy ja wio ne było gru sz ka.
Krążyłem do okoła nie go to pod ska kując to pró bując skrzy dełek.
A kie dy już – już piłem z nie go słodycz od da lało się.
Więc ja do cu krów ki – wte dy kąt ogro du,
złusz czo na far ba dre w nia nych okien nic,
krzak de re niu i sze lest prze mi nio nych lu dzi.
Więc ja do sa pie żan ki – wte dy za raz pole
za tym, nie in nym, płotem, ru czaj, oko li ca.
Wiec ja do ulę gałki, do bery, do be r ga mo ty.

Jed nak i tu wy ni kiem jest bezradność, gdyż oper acja jest zawod na. Po
pierwsze, „cukrówka” czy „sa pieżan ka” konkret nie jsze są od „gruszki”, ale są
też tylko nazwą ga tunku, klasy, nie po jedync ze go przed mio tu. Po dru gie, im
słowo konkret nie jsze, tym bard ziej za ra zem „z tym, nie in nym” kon teks tem, ze
wszystkim, co odd zie la pod miot od przed mio tu sa me go w so bie:

Na nic. Mię dzy mną a gruszką ek wi pa że, kra je.
I tak już będę żyć, za cza ro wa ny.
                     (Po zie mi na szej, Miłosz 1998, s. 242)
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Miłosz nie rezygnu je oc zy wiś cie z poszu ki wań leksykalnych, z za sa dy
wybo ru naj konkret nie jsze go z możli wych sy no nimów. Bard ziej jed nak zna -
mienne dla nie go jest postę po wa nie języko we nie tyle w obrębie leksyki, ile
tego zes tawu chwytów, który poe tyka opi so wa okreś la jako przeksz tałce nia se -
mantyc zne. Tym, co szczególnie wyróżnia Miłosza w tej dzied zi nie, jest da le ko
posu nię ta rezygnacja z tropów zbliżonych do bie gu na me ta fo ryc zne go – prze de
wszystkim z sym bo lu i me ta fo ry – a upo doba nie do tropów me to ni mic znych,
prze de wszystkim do sy nekdo chy, o czym wspo mi na wy raźnie A.M.Schen ker
na mar gi ne sie swo jej ana li zy frag men tu Trak ta tu poe tyck ie go. Do minacja sy -
nekdo chy nie nastąpiła od razu. Jeszc ze w Trzech zi mach obok częstych me to -
ni mii („W mias tec zku lśniącym bu ta mi po ruc zników”, Miłosz 1998, s. 19) po ja -
wia się rów nie częs to ty po wa dla poe tyki awan gardy skłon ność do me ta pho ri tis. 
Zda nie („Już wzrok mój fa na tyc zny jest martwym skowron kiem”) zaak cep to -
wałby za pew ne, jako od ległą, poję ciową me ta fo rę i sam Ta deusz Pei per. Na leży 
jed nak dos trzec, że to me ta fo ryc zne jest tylko ele men tem wię kszej całości:

Już włos gładko scze sa ny spływa si wym strąkiem
a kark prze cię ty blizną po cie le s nych mie czach,
już wzrok twój fa na ty cz ny jest ma r twym sko w ron kiem
za bi tym w og niu świa ta, któ re mu za prze czał.
                     (Do księ dza Ch., Miłosz 1998, s. 8)

Na drzęd na okazu je się za sa da sy nekdo chy (wizeru nek księd za roz bi ty na
sze reg par tes pro toto: włosy, kark, oczy; za ra zem jego sta rość wid zia na rów -
nież jako suma ob jawów: si wizna, zmarszc zki, zgaszo ny wzrok). Można by po -
wied zieć, że tech ni ka Miłosza w tym wczesnym okre sie twórc zoś ci (i do raźnie
także później, aż po os tat nie trzy tomy) po le ga na sy nekdo chic znym uży ciu
języka, przy czym w wy po wied zi mogą się od cza su do cza su po ja wiać enklawy 
„małych me ta for”.

Inną za sadę organi zacji ma te riału poe tyck ie go dos trzegł Ka zi mierz Wyka
w swo jej dość zna nej re cenzji pierwsze go powo jen ne go tomu poe tyck ie go Oca -
le nie („Twórc zość” 1946 z. 5, s. 143). Pisał wówczas „o fil mie jako za sad zie
znac zeń tej poezji”. Miał jed nak głów nie na myś li samą tech nikę płyn ne go
łącze nia obrazów, mon tażowych cięć, umożli wiających szybką zmianę sce ne rii. 
Można do tej ob serwacji do dać, że przed zie lone tymi cię cia mi uję cia łączą się
z sobą na za sad zie sy nekdo chic znej. 

Możemy łatwo so bie wyo bra zić fil mową sekwencję ujęć, która ukazy wałaby 
przygnębiający nas trój ma zo wieck iej rów ni ny w sposób dokładnie taki, jak uc -
zy nił to Miłosz: przez następ stwo planów – od ogólnej pa no ramy (karto fliska),
po przez plan pełny (pólko ko nic zyny), aż do zbliże nia i de ta lu końskie pys ki,
ko ma ry). Każdy ko le jny plan jest co raz da lej idącym uszc zegółowie niem na -
drzęd ne go poję cia „rów ni ny”, co raz bard ziej konkretny jego wy cin kiem. Na-
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stęp stwo planów nie musi jed nak kształto wać się w tak prosty sposób. Oto po -
dob na se ria sy nekdo chic znych obrazów, składających się na jeden ogólny pe -
jzaż i uzu pełnio nych – dla wi zualnej trafnoś ci – małymi me ta fo ra mi. Różni ca
w stosunku do po przednie go przykładu po le ga na od mien nym nar as ta niu pla-
nów – od blis kie go do da lekie go i znów do skrajnie blis kie go:

Ręka z ka r ta mi upa da
W gorący pia sek,
Przełama ny cień ko mi na.
Rza d ka tra wa.
Da lej mia sto otwo rzo ne krwawą cegłą.
Rude zwały, drut spla ta ny na przy stan kach.
Ka ro se rii za rdze wiałej su che że bro.
Świe ci gli nian ka.
Pu sta ćwia r tka za ko pa na
W gorący pia sek,
Kro p la de szczu za ku rzyła
Gorący pia sek.
        (Przed mie ście, Miłosz 1998, s. 102) 

Wa riantów ta kiej fil mo wej tech ni ki wy pra co wał Miłosz bard zo wie le. Asumpt
do zrozu mie nia roli tej fil mowo-s ynekd ochi cznej tech ni ki dał no blis ta w swoim 
przemówie niu sztokholmskim, odwołując się do pa mię ta nej z dzie cińst wa pos -
ta ci Nil sa Hol gers so na, bo ha te ra Cu dow nej po dróży Selmy La ger lof: 

Jest on tym, który leci nad zie mią i og ar nia ją z góry, a za razem wid zi ją w każdym szczególe,
co może być me ta forą powołania poe ty. 

To dążenie do połącze nia skrajnie niezgodnych pers pek tyw – wid ze nia okiem
pta ka i za ra zem mrówki – nie jest w twórc zoś ci Miłosza wy ra zem wszechmo cy
poe tyck iej, a rac zej po ko ry wo bec rzec zy wis toś ci, która każe się oglądać w wie -
lu pla nach naraz. Ce lo wi temu służy fil mo wa tech ni ka i sy nekdo chic zny styl,
sto pniowo co raz bard ziej eli mi nujący me ta fo rę. 

Miłosz jest nie tylko poetą sy nekdo chy, poetą życia wid zia ne go w roz bi ciu
na ak cy den sy. Jest rów nież kon sekwentnym (jeś li nie lic zyć wczesnej fazy jego
twórc zoś ci) anty sym bo listą. Opór Miłosza wo bec najbard ziej pods tawowych
założeń sym bo liz mu tłumac zy rów nież jego po le mic zne nas ta wie nie wo bec
kon cepcji języka poe tyck ie go Awan gardy Kra kowskiej, to, co w Trak ta cie poe -
tyckim wy ra ziło się szy derc zym zasze re go wa niu do wy znaw ców eufuiz mu,
który pi sać do rad zał tylko me ta forą (Miłosz 1998, s. 176). Miłosz wystę pu je tu
bo wiem nie tylko prze ciw awan gar do wej me ta pho ri tis, ale rów nież prze ciw
szersze mu zja wis ku, ja kim jest sym bo lis tyc zna kon cepcja słowa, konty nuo wa na 
nie tylko przez po gro bow ców mo der niz mu, ale i przez Awan gardę Kra kowską
(Miłosz 1972, s. 38, 157). Anty sym bo lizm nie oznac za jed nak u Miłosza prze -
ko na nia, że do rzec zy sa mej w so bie mamy dostęp bezpośredni i łatwy. Prze-
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szkodą jest tu nie tylko na tu ralne ogra nic ze nie naszych zmysłów i in te lek tu, nie
tylko se mantyc zne pułapki nieodłączne od języka, ale i zawodność pa mię ci, mi -
jający czas, za cie rający pierwot ne doświadcze nie i nakładający na jego obraz
doświadcze nia późnie jsze:

Cóż z tego, że tę sk ni my do rze czy sa mych w so bie
Wie dza mi jającego cza su os ma liła ko nie przed ku ź nią
I ko lu mien ki na ryn ku mia ste czka
I scho d ki i pe ru kę mamy Flie ge l ta ub
               (Ele gia dla NN, Miłosz 1998, s. 338)
A je że li w le t nią noc łódki na je zio rze
I niegłośna pieśń, trzy ma nie się za ręce
Za cho wu je two ja stro j na i ginąca pa mięć,
Ani ta kie to było jak raz się wydało,
Ani ta kie jak te raz układasz w opo wieść
            (Zmie niał się ję zyk, Miłosz 1998, s. 258)

Jeś li na wet on to lo gia Miłosza po le ga na ak cep tacji bytu, jego epis te mo lo gia
jest sceptyc zna. W po e ma cie prozą Esse (Miłosz 1998, s. 207) Miłosz wy raża
myśl, że do is to ty tego, co „jest tym, czym jest” nie po tra fimy do trzeć, a już
w każdym ra zie – nie po tra fimy w pełni prze ka zać jej słowem in nym lud ziom.
Pośrednictwo języka spra wia, że nazy wa nie rzec zy wis toś ci powo du je stałe
i nieu suwalne na pię cie międ zy powszechnoś cią a konkretnoś cią. Według
Miłosza spo ru o uni wer sa lia nie da się rozs trzygnąć. Tylko w błysku mis tyc znej 
ilu minacji można sto pić w jedno ideę poszc zególną i po jedync ze ist nie nie, ale
ta jed nak do ko nu je się poza słowem. Cóż za tem po zos ta je? Mnoże nie szcze-
gółów, akcy densów życia, które są nie dos ko nałymi re pre zen tan ta mi całości.
Tylko ana li tyc zne roz drab nia nie rzec zy wis toś ci na sze reg par tes pro toto, sy -
nekdoch, które sta no wią jak by łańcuch ko le jnych prób wy dar cia świa ta z ty ra nii 
powszechników, a za ra zem ty ra nii prze mi ja nia i śmier ci:

Jest bar dzo dużo śmie r ci i dla te go tkli wość
dla war ko czy, spód nic ko lo ro wych na wie trze
łóde czek pa pie ro wych nie trwa l szych niż my sami...
                     (Rady, Miłosz 1998, s. 314)

Po zos ta je do dys po zycji inna jeszc ze me to da – styl sy nekdo chic zny, fil mo-
wy mon taż ujęć. Były to próby ukazy wa nia rzec zy wis toś ci po przez re pre zen -
tującą ją se rię „ak cy densów życia”. Im wię cej ta kich drob nych, po jedync zych
składników świa ta, z im roz maitszych planów przes trzen nych i cza sowych po -
chodzą, tym – oc zy wiś cie – le piej, choć ist nieją pew ne ar tystyc zne po jem noś ci
obrazu i całego utwo ru, które stają na przeszkod zie nieu miar ko wa ne mu mnoże -
niu sy nekdoch. Chcąc od dać spra wied li wość rzec zy wis toś ci, można mnożyć nie 
tylko jej przy woływa ne składni ki, ale rów nież mnożyć świa dect wa o niej. Świa -
dect wa przy na leżne różnym mia rom war toś ci, różnym glo som:
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Ten po ży tek z po ezji, że nam przy po mi na
jak trud no jest po zo stać tą samą osobą,
bo dom nasz jest otwa r ty, we drzwiach nie ma klu cza,
a nie wi dzia l ni go ście wchodzą i wy chodzą
                 (Ars po eti ca?, Miłosz 1998, s. 317)

Dzie je się to tak, jak w pro ce sie sądowym, podczas które go, aby us ta lić
obiektywną prawdę, na leży przy wołać możli wie największą ilość szczegółów,
jak i powołać największą liczbę naoc znych świad ków. Jest to me to da zna na do -
brze pro zie: od po wieś ci o nar racji szka tułko wej (Rę ko pis zna le zio ny w Sa ra -
gos sie) po przez po wieść epis to larną (Cier pie nia młode go Wer te ra) aż do po -
wieś ci po li fo nic znych Fio do ra Dos to jewskie go.

W poezji wie logłosowość ma swoją tra dycję. Miłosz w swoich ese jach
powoływał się na przykład Bal lad i ro mansów (Miłosz 1998, s. 70–71) lub nur -
tu „liryki roli” obecne go w liry ce eu ro pe jskiej od Brow nin ga do Ka wa fi sa (Mi-
łosz 1998, s. 41). Jed nakże uży cie w wierszu struk tu ry dia lo gu lub per so na rum
dra ma tis łatwo wy pro wad za go poza rod za jo we gra nice liryki. Stąd też wszel -
kie od mia ny „poezji czys tej” ope ro wały z za sa dy liryczną ho mo fo nią, a wie lo-
głosowość w każdej pos ta ci zde cy do wa nie odr zu cały.

Ideały „poezji czys tej” nigdy jed nak nie były Miłoszo wi blis kie. Ba rie ry
rodza jo we wy da wały mu się zawsze czymś mniej is totnym niż obo wiązek od -
da nia spra wied li woś ci wid zialne mu świa tu. Obo wiązek ten musi rów nież po le -
gać na obfi tym korzys ta niu z „cud ze go słowa”, cud ze go głosu tud zież punk tu
wid ze nia. List półpry watny o poezji z 1946 roku, który był odpo wied zią na re -
cenzję Ka zi mier za Wyki z Oca le nia za wie ra w zalążkowym kształcie całą teo -
rię tech ni ki wie logłosowoś ci i będącej jej efek tem iro nii. Zas to so wa nie tej tech -
ni ki nie uszło zresztą uwa gi późnie jszych ko men ta torów poezji Miłosza, którzy
w ślad za nim wskazy wa li, że począwszy od Głosów biednych lud zi co raz wię -
cej w tej twórc zoś ci odwołań do „cud ze go słowa”. Należą do tego nie tylko
takie zja wiska ,jak liryka maski – cały po e mat Świat z jego dzie cię cym pod mio -
tem liryc znym i sub telną grą utożs a mie nia i dys tan su międ zy pod mio tem a au -
to rem – ale także liryka roli, której przykłada mi mogą być wiersze: Dzie cię Eu -
ro py, Por tret grecki, Pio sen ka o por ce la nie, Na ścię cie damy dwo ru czy wie le
in nych. Nie wyc zer pują rów nież za gadnie nia przykłady wierszy opar tych na
dia lo gu, ta kich jak Roz mo wa na Wiel ka noc 1620 lub dia lo gu uta jo nym (Lek tu -
ry). Byłyby to w su mie rozwiąza nia do tyczące prze de wszystkim pod mio tu wy -
po wied zi.

Rów nie in te re sujący wy da je się ten sam pro blem na po zio mie niższym –
pro blem nie tyle „cud ze go głosu”, ile „cud ze go słowa” w węższym znac ze niu.
Chod zi, in ac zej mówiąc, o ta kie sytuacje, w których tech ni ka mnoże nia punk -
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tów wid ze nia daje znać o so bie już na po zio mie wysłowie nia poe tyck ie go, co
może, ale nie musi współdziałać z po li fo nią na szcze blu mówiącego pod mio tu.

Samo zas to so wa nie „cud ze go słowa” jest ko lejną cechą sta wiającą Miłosza
na bie gunie prze ciwstawnym Przybo sio wi (Błoński 1978, s. 197–210). Trafne
sfor mułowa nie krytyka głosi, iż Miłosz umie „wsłuchać się we wszystkie języ-
ki, który mi mówią i mówi li lud zie”. Jego mowa nie jest „celnie jsza” – jak
u Przybosia – ale rac zej „pełnie jsza”. Da lej Błoński pisze: 
[...] słowo po ety c kie po win no za tem ce lo wać nie tyle w au to no mię, ile w pełnię, albo ra czej, zdo -
by wać au to no mię przez wchłonię cie ta kiej roz ma i to ści idio mów, aby kon tra stem i ze sta wie niem
zy skać nie za le ż ność od mowy po to cz nej (Błoń ski 1978, s. 209). 

Właśnie okreś le nie „mowa pełnie jsza” wy da je się tu for mułą szczególnie
trafną. Wskazu je ona na to, że posługi wa nie się „cud zym słowem” i „cud zym
głosem” ma u Miłosza pro we niencje nie tylko klasy cystyc zne. Gdyby trak to wać 
te za bie gi wyłącznie na tle tra dycji li ter ack iej, gdyby rozu mieć je jako wy raz
opo ru wo bec ro mantyc zne go ego cen tryzmu i rozwi chrze nia emocjo nalne go
właś ci we go wszel kiej poezji „kon fesy jnej”, byłoby to sta nowczo za mało. 

Na leży stale pa mię tać o pods tawo wej w poezji Miłosza anty no mii – o na pię -
ciu międ zy dzierżącą pry mat rzec zy wis toś cią a językiem, nie dos ko nałym, ale
sta no wiącym jedyne narzęd zie poe ty. „Cud zy głos” i „cud ze słowo” są is tot nie
me to da mi zdoby cia się na au toi ro nic zny dys tans wo bec własne go „ja”, ale waż- 
nie jsze wy da je się jed nak to, że w tech nice tej mamy do czy nie nia z me todą
mnoże nia roz mai tych i uzu pełniających świa dectw o rzec zy wis toś ci. Jest to
oczy wiś cie prze de wszystkim „cud ze słowo” li ter ack ie, które go obec ność częs -
to spra wia, że tekst Miłosza to wie lo pię tro wa kons truk cja aluzji. Aluzji li ter ac-
kich, ale także cy tatów, cy tatów i aluzji uta jo nych, także kryp to cy tatów gatun-
ku, sty lu, struk tur, a także – dość spo ra dyc znie – au toa luzji i au to cy tatów.

Możli woś ci są więc bo gate, a ich wewnę trzne mu zróżni co wa niu sprzy ja
fakt, że Miłosz nie odwołuje się wyłącznie do wzorców do brze utrwa lo nych
w świa do moś ci prze cięt nie oc zy ta ne go od bior cy. Niezlic zo nych aluzji i cy tatów 
w Trak ta cie poe tyckim nie ma wię kszej po trzeby przy po mi nać. Kil ka przy to-
czo nych do tej pory przykładów prze ko nu je, że Miłosz w swoich odwołaniach
li ter acko- kul tu rowych jest świa do mie eklek tyc zny (odwołuje się do najroz -
maitszych tra dycji) i skłonny do za cie ra nia śladów (ce lowo utrudnia rozszy fro -
wa nie wzor ca). Gra ni ca międ zy cy ta tem i aluzją z jed nej stro ny a sty li zacją
z dru giej sta je się ce lowo niewy raźna. Częs to chod zi nie o pre cy zy jne odesłanie 
do tego czy in ne go li ter ack ie go po przedni ka, lecz rac zej o ogólną su ges tię „cu-
d ze go słowa”, prze sia nia z mroków przeszłości, rozpozna walne go bard ziej
dzięki od mien ne mu na ce cho wa niu sty lis tyc zne mu niż dzię ki wy raźne mu zwrot- 
ne mu adre sa to wi.
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Gdyby Miłosz po przes ta wał na samych cy ta tach i aluzjach li ter ackich, na
„cud zym słowie” o jednoznac znej li ter ack iej pro we niencji, wówczas można by
go było trak to wać po pros tu jako ty po we go „poetę kul tu ry”. U nie go jed nak cy -
tat czy aluzja nie są czymś od mien nym od in nych językowych sy gnałów ob coś -
ci czy dawnoś ci. W sa mej tylko płaszc zyźnie słow nict wa zwra ca uwagę swo-
bodne odwoływa nie się do rea liów z różnych stron świa ta i epok. For te pian,
brzmiący w Gu ciu zac za ro wa nym, musi się nazy wać „for te pia no”(„Słyszę także 
dźwię ki for te pia no”, Miłosz 1998, s. 254), bo tego wy ma ga wier ność wo bec
rzec zy wis toś ci. Chod zi bo wiem o for te pian słysza ny we wspom nie niu, będący
więc składni kiem epo ki. Ten ar chaizm w zda niu brzmiącym całkiem współ-
cześnie wyt war za dyso nans, pożądany i za mier zo ny.

 Gdzie ind ziej ta kim ce lowym dyso nan sem może być wy raz związany z cy -
wi li zacy jno- tech niczną nowoc zesnoś cią, ale wtłoc zo ny w kon tekst poe tyck iej
kon wencji:

Sto pa opa r ta na akce le ra to rze
Jak gdy by w szy b kość uciec mo ż na było
Od widm i głosów. Tak wle kli śmy wszę dzie
Sznur nie wi dzia l ny, w so bie czując ostrze
           (Tra ktat po ety cki, Miłosz 1998, s. 202)

W poezji Miłosza słowo konstytuu je się w porządku sty li zacji, a ta zawsze
pos tar za język, spy cha wiersz w przeszłość, w dawność. Sty li za tor mówi nie
tak, jak się mówi, lecz tak, jak się mówiło. Dla te go słowo Miłosza, na wet
nowoc zesne, np. „ak ce le ra tor”, od razu zaciąga się pa tyną, zry wa więzy z żywą
mową, brzmi „książkowo”. Rów nie do brze można by utrzymy wać, że słowo
„ak ce le ra tor” na wet w najbard ziej ar chaic znym kon tekś cie nie jest w sta nie za -
tra cić swe go nowoc zesno- tech nic zne go za bar wie nia, a być może dzię ki kon tras -
tującemu kon teks to wi za bar wie nie to jest jeszc ze jas krawsze niż w po toc znej
wy po wied zi.

W tego rod zaju zes ta wie niach właś ci wiej byłoby wid zieć właśnie świa do my
kon trast, grę międ zy „książkowo ścią” a po toc znoś cią, kon wencją a spon ta ni-
cznoś cią, mową ar chai zo waną a mową współczesną. To ko le jny dowód stałego
na pię cia międ zy konku rującymi „głos a mi”.

W tej chwi li mowa jest o słow nictwie zróżni co wa nym his to ryc znie, ale prze -
cież i w płaszc zyźnie geo gra fic znej po dob ne efek ty powstają u Miłosza dzię ki
nies krę po wa ne mu sięga niu do re gio na liz mów, pro wincjo na liz mów czy wspom -
nia nych już wy rażeń ob cojęzyc znych.

Stwar za na po dob ny mi me to da mi po li fo nia „głosów”, tra dycji, stylów języ-
kowych doc ze kała się kul minacji w po e ma cie Gdzie słońce wschod zi i kędy za -
pa da. Mamy w nim frag menty jedno rodnie liryc zne, ale znajd ziemy także odau -
torski ko men tarz prozą, ele menty dia lo gu, cy ta ty z opo wiastki dla młod zieży,
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wy pi sy z en cyk lo pe dii, bi blio gra fii i sta rych doku mentów, ury wki łacińskie,
białorus kie, li tewskie, przy toc zo ny w całości wiersz Teo do ra Bu jnick ie go, cy ta -
ty z Blake’a, pas tisz poezji sta ro polskiej.

Ideał maksy malnej wie loś ci świa dectw o rzec zy wis toś ci osiąga tu swoją
pełnię, zwłaszc za że mamy do czy nie nia nie tyle z mo zaiką zes ta wio nych ze
sobą os ob nych „głosów”, ile z ich wza jemną łącznoś cią i sty lis tyczną os mozą –
jak choćby w po niższym frag men cie, gdzie łączność tę za pew nia wspólne dla
kon tras tujących ze sobą stylów gra ma tyc zne „ja”:

Pry ho stin cu wie li kom ko wien skom. Gdzie za chmurą foki
szcze kają
I przez bra mę spa dzi s tych skał z oce a nu płyną okrę ty.
W tym do cze s nym ży wo cie piel grzy mo wa nia na sze go.
Nie z na mo wy lu dziey ani też s przy mu sze nia albo
s po du sz cze nia ich,
Wie da ju czy o tom, iż nie czo ho pew nie j szo ho na swie tie
nad smiert
Sza fu ję na cza sy po to m ne i na lu dz kie po trze by od da ję
Ymien nie moje, z wszytką puszczą do tej ma ję t no ści na leżącą
Z les sy, hai ozie ry, z po grze baną wstążką dam wdzię cz nych
z ta ba kierą ich szcze rozłotą
Z sobą da w nym wę dro w nym od mia ste czka do mia ste czka,
Ze wszy stkim co ręką swoją pod pi sał je s mi
                                  (Miłosz 1998, s. 380) 

Ani „za nadto poezją ani za nadto prozą” są jed nak wiersze Miłosza nie tylko
z tego pros te go względu, że uni kają me ta fo ryc zne go zagęszc za nia znac zeń
i wolą odwoływać się do – opi sa nej przez nas – me to ni mic znej me to dy pre zen -
tacji „ak cy densów życia”. Chod zi rów nież o stale w tej poezji obecne kon tras to -
wa nie pa to su iro nią, wzniosłości – try wialnoś cią, sty lu wy so kie go – sty lem ni-
s kim. To os tat nie zja wis ko wy da je się szczególnie cie ka we z języko we go punk -
tu wid ze nia.

Mo wie poe tyck iej ta kiej, „która by wy trzy mała kon fron tację z rzec zy wis toś -
cią” (Miłosz 1998, s. 13) za graża jed nak nie tylko li ter acka kon wencja, ogra nic -
zająca ją w dążeniu do sfer nieod krytych i nie nazwa nych. Z dru giej nie ja ko
stro ny za groże nia sta no wi po za poe tycki język cod zien noś ci, zwłaszc za współ-
czesnej, wie los tron ny napór mniej lub bard ziej za niec zyszc zo nej bełko tem
i bezksz tałtem in for macji, która ujaw nia „de mo nic zne możli woś ci języka”
i zmusza „do ciągłego opo ru wo bec wsze cho becnej ma chi ny fa brykującej
zgiełk” (Miłosz 1998, s. 8). 

Gdy do dać do tego obrazu podszepty His to rii, na ma wiającej: „Ze słów
dwuznac znych uc zyń swoją broń | Słowa jasne pogrążaj w ciem ność en cyk lo pe -
dii” (Dzie cię Eu ro py, Miłosz 1998, s. 124), wtedy ujaw nią pełnię swoich zna-
czeń zwięzłe, ale do niosłe wiersze:
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W trwo dze i drże niu my ślę, że spełniłbym swo je ży cie
Ty l ko gdy bym się zdo był na pu b liczną spo wiedź
Wy ja wiając oszu stwo, własne i mo jej epo ki
Wol no nam było od zy wać się skrze kiem karłów i de mo nów
Ale czy ste i do sto j ne słowa były za ka za ne
Pod tak su rową karą, że kto jed no z nich śmiał wy mó wić
Już sam uwa żał się za zgu bio ne go
                                 (Miłosz 1998, s. 325)

I oto ko le jna w tej poezji próba po zytywne go przezwy cięże nia sprzec znoś ci,
zna le zie nie dro gi międ zy Scyllą poe tyck iej kon wencji a Cha rybdą ko lokwialne -
go żywiołu języko we go. Miłosz nie na leży ani do sym pa tyków Scyl li, których
przykład sta no wić mogą przeds ta wi cie le współczesne go neoklasy cyzmu, ani do 
zwo len ników Cha ryb dy, których przykład skrajny to Mi ron Białoszewski. Wy-
bie ra wy jś cie trze cie: język „słów czystych i dos tojnych”, „zdań su rowych i jas- 
nych” (Za klę cie, Miłosz 1998, s. 315), język, który za swój wzór nie doś ci gnio -
ny wybie ra Bi blię z jej prawd zi wym „dos to jeństwem mowy” (Lek tu ry, Miłosz
1998, s. 329).

Li te ra tu ra
Błoń ski J., 1978, Bie gu ny po ezji, [w:] idem, Od marsz, Kra ków. 
Fiut A., 1980, Świat Miłosza, „Tygo dnik Po wszech ny”, nr 45.
Kwia t ko wski J., 1957, O po ezji Cz, Miłosza, „Twó r czość”. 
Miłosz Cz., 1972, Pry wa t ne obo wiązki, Pa ryż. 
Miłosz Cz., 1979, Ogród nauk, Pa ryż. 
Miłosz Cz., 1980, Ro dzin na Eu ro pa, Pa ryż. 
Miłosz Cz., 1998, Utwo ry po ety c kie, Wa r sza wa. 

Sum ma ry
Au t hor pre sents in his ar ti c le con cept of po etic lan gu a ge in Czesław Miłosz’s works. For that,

he ana ly ses spe e ches of po lish poet on that sub ject in his es sa ys, Tra ktat  po ety cki and ot her
works, in clu ding: Nie wię cej, Zmie niał się ję zyk, Ars po eti ca?, Po zie mi na szej, Za klę cie or Le ktu -
ry. Au t hor con c lu des that per fect lan gu a ge of the Bi b le was an exa m p le for Czesław Miłosz, yet it
is un su r pas sed sty le.
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Bar ba ra POCHO PIEŃ

Ka rel Hy nek Mácha i Ge o r ge Gor don By ron.
Losy ro man ty cz nych ma rzy cie li i bun to w ni ków
Ro mantyzm bez wątpie nia był i po zos ta je epoką niezwykłą, a li tera tu ry ro -

mantyc znej nie da się okreś lić w kilku słowach. Jej bo gactwo i złożo ność do
dnia dzi sie jsze go fascy nują ba dac zy li tera tu ry i nau kow ców, przy nosząc nowe
pro blemy me to do lo gic zne i ba dawcze. Niełatwo jest ująć ro mantyzm w sztyw-
ne ramy ter minów, nie można także spro wad zić go do krótkich de fi nicji ze
względu na jego wie loas pek towość. W His to rii li tera tu ry świa to wej możemy
przec zy tać:

Ro man tyzm nie jest odręb nym zes połem ani, tym bard ziej, spójnym sy ste mem idei. Wszel kie
próby utożsa mi a nia go z dom kniętym zbio rem go towych tez świa to poglądowych na tra fiają na
mur nie do przebycia (Nawrocki 2005: 41). 

Nie ma jednoznac znej odpo wied zi na py ta nie, jak da le ko spójny lub różno -
rodny był i jest ro mantyzm. Od samych swoich początków był on prądem bar-
d zo zróżni co wa nym, a ska la sprzec znoś ci, która go cha rak te ry zu je, jest bard zo
duża.

 O ro mantyzmie z pewnoś cią można po wied zieć, że był epoką no wa torską,
która zrod ziła wie lu ge niuszy i po zos ta wiła po so bie wie le nie za pom nia nych
dzieł, wchodzących do dzi sie jsze go ka no nu li tera tu ry świa to wej. No wa tor stwo
zrod ziło się z po trzeby bun tu prze ci wko do tychcza sowym, obo wiązującym nor -
mom. Zakwes tio no wa ne zos tały wszystkie idee oświe ce nio we oraz ist niejący
ład i porządek świa ta, ujęty w sztywne ramy klasy cystyc znych reguł i za sad.
W tym cza sie do głosu doszły na reszcie lud zkie emocje, a uc zu cia brały górę
nad rozu mem. Li tera tu ra zac zęła żyć w świe cie fan tazji i wyo brażeń. 

Ro mantyzm był cza sem powszechne go bun tu i ne gacji do tychczas us ta lo ne -
go świa to poglądu oraz przy jętych w sztuce i li tera turze reguł. Jak zauważył
Władysław Ko pa liński, romantyzm jest reakcją „[…] prze ciw klasy cyzmo wi
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z jego uwiel bie niem dla rozu mu i in te lek tu” (Ko pa liński 1991: 992). Przeży cia
wewnę trzne stały się źródłem ins pi racji. Do mi no wała wrażli wość, lu dowość
i folk lor, ta jem nic zość, w li tera turze zrod ził się obraz roz dar tej os o bowoś ci ro -
mantyc zne go sza leńca, najc zęś ciej przeży wającego tra giczną miłość, która
z różnych względów nie może się spełnić. Po ja wiła się frag men ta ryc zność, syn- 
kre tyzm ga tunkowy oraz odwołania do li tera tu ry średnio wiec znej i zain te re so -
wa nie kra ja mi Orien tu. Wszystko to powstało na kan wie założeń antyoświe ce -
niowych. Jak pod kreś la Graży na Króli kie wicz:

An ty kla syczny oz nacza dla ro man tyków pro po nujący w miejsce unor mo wa nej este ty ki wy-
zwole nie z reguł i swo bodny kre acjo nizm […], su biek ty wizm este tyczny, upo do ba nie do różno -
rod ności, wie lości ele mentów połączonych luźnym związkiem wyobraźni i sko jar zeń (Króli ki e -
wicz 1998: 192).

 Swą niezwykłość ro mantyzm zawd zięcza nie tylko wiel kie mu bo gactwu
form wy razu, powsta niu i rozwo jo wi ga tunków li ter ackich oraz płodnoś ci
twórców, ale prze de wszystkim in ne mu niż do tychczas pos trze ga niu i odczyty -
wa niu otac zającego świa ta oraz ukierunko wa niu na człowie ka, a zwłaszc za na
jego wnę trze. Sen sua lizm i za tra ce nie jednostki w uc zu ciach, oto co najbard ziej
in te re so wało twórców ro mantyc znych. Ir racjo na lizm, który nie miał pra wa bytu 
w epo ce oświe ce nia, rozpoczął te raz swo je pa no wa nie. W ni nie jszym ar tyku le
za trzy mamy sie przy dwóch wybitnych utwo rach tego okre su: Maju Kar la Hyn -
ka Máchy oraz Giaurze Geor ge’a By ro na.

Porówna nie tych dwóch utworów ukazu je wspólne wątki w ro mantyzmie eu -
ro pe jskim, ta kie jak na przykład go ty cyzm czy frag men ta ryc zność utworów.
Potwierd za także ory gi nalność poezji Máchy i By ro na. W tej niezwykle in te re -
su j ącej epo ce, jaką był ro mantyzm, powstała niezlic zo na ilość dzieł li ter ackich,
a pi sarze z różnych krajów, choć rea li zo wa li główne założe nia pro gra mo we ro -
mantyzmu, na da wa li mu od mienne rysy. 

Ka rel Hy nek Mácha jest uważa ny za najwybit nie jsze go poetę czes kie go
odrod ze nia na ro do we go, a jego twórc zość re pre zen tu je najdos ko nalszą fazę
czes kie go ro mantyzmu. Przyc zy nił się on w bard zo znaczący sposób do
rozwoju i odnowy czes kie go języka li ter ack ie go, a jak pisze Ka rel Kre jčí (1953: 
7), znac ze nia jego dzieła dla rozwoju czes kiej li tera tu ry oraz całej czes kiej wal -
ki wy zwo leńc zej nie trze ba dziś już niko mu uświa da miać. W czes kiej li tera -
turze nie ma in ne go au to ra, które mu poświę całoby się tyle uwa gi. Rów nież po e -
mat Máchy Maj jest jednym z najc zęś ciej wy da wa nych w Cze chach dzieł (do -
tychczas uka zało się około dwus tu wy dań).

 Ka rel Hy nek Mácha urod ził się 16 listo pa da 1810 roku w Prad ze jako syn
An tonína Máchy. Jego ojciec był żołnier zem, ale z powo du słabe go zdro wia, po 
od by tej służbie, zaczął pra co wać jako młynarz. Matką pi sar za była Ma ria Anna
Kir che nerová, po chodząca z rod zi ny o muzyc znych tra dycjach. Rod zi ce poe ty
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nie byli za możni i cały czas bo ryka li się z pro ble ma mi ma te rialny mi (Janský
1953: 22–23). Mácha od małego, po dob nie jak By ron, był in dy wi dua listą. Kie -
ro wały nim silne na miętnoś ci, niezwykle głębo ko przeży wał cod zien ność. Na
stu diach praw nic zych wykazy wał się chłon nym, wszechstron nym umysłem,
gry wał także w ama torskich przeds ta wie niach tea tralnych. Chęt nie po dróżo wał
(m.in. do We necji), od bie rał także w niezwykle su biek ty wny sposób pię kno
przy ro dy. Miał silne poc zu cie swo jej tożs a moś ci na ro do wej, ale też fascy no wał
się polskim powsta niem listo pa dowym i bard zo przeży wał jego klęskę. Znał
dzieła polskich ro mantyków oraz in nych wybitnych ro mantyków eu ro pe jskich
(w wie lu opra co wa niach pod kreś la ny jest zwłaszc za wpływ By ro na na jego
twórc zość; por. Janský 1953: 8–31). 

Z cza sem na si liło się u Máchy poc zu cie wyob co wa nia i świa do mość, że my- 
ś li i odczuwa in ac zej niż jego rówieśni cy. Dziś po wiemy, że ta lent Máchy wy -
przed ził swoją epokę, a otoc ze nie nie nadążało i nie rozu miało jego poglądów.
Miłością jego życia stała się Lori Šom kowá, cór ka in wa lidy wo jen ne go, dziew-
czy na do bra, pros ta i nai wna. Jed nak sil na in dy wi dualność Hyn ka, jego upór
oraz wy bu chowość, a zwłaszc za nieprze widy walne zmia ny nas troju były dla
niej trud ne do zrozu mie nia. Najprawdo po dob niej związek z nią spowo do wał, że 
poe ta pos ta no wił do końc zyć stu dia praw nic ze i rozpocząć pracę w Li to mierzy -
cach. Nies te ty, krótko po na rod zinach syna, Lud wi ka, Mácha umie ra. Wcześniej
pomagał przy gaszeniu pożaru, który wybuchł w mieście. Wówczas najprawdo -
po dob niej zaziębił się, co osłabiło organizm. Szybko dostał wysokiej gorączki,
rozwinęła się infekcja. Przyczyną jego zgonu najpewniej była cholera lub po-
krewna jej choleryna. Mogło to być także zapalenie płuc. Jego po grzeb zos ta je
odpra wio ny w dniu, w którym zapla no wa ny był ślub poe ty z uko chaną Lori.

Początki twórc zoś ci poe tyck iej Máchy sta no wiły skromne formy liryc zne
oraz epick ie. Najbard ziej zna nym utwo rem poe ty jest po e mat Maj. Ważny mi
jego utwo ra mi są także pi sane prozą: Wędrówka kar ko no ska (Krko nošská pouť), 
w którym opi su je swo je sta ny wewnę trzne, Wiec zór na Bez de zie (Večer na Bez -
dězu), rozważa nia poe ty nad sen sem życia, czy Ma rin ka (Márin ka), gdzie uka -
zane zos tały daremne próby po prawy lud zkie go losu. Mácha pisał także dzien -
nik, który ukazu je jego os o bowość (zob. In timní Ka rel... 1993). Twórc zość
Máchy, niezwykle liryc zna i przesy co na su biek ty wiz mem, wkom po nowu je go
idealnie w obraz najwybit nie jsze go czes kie go ro mantyka, które mu smutny splot 
wy darzeń przeszkod ził w dalszym rozwoju i am bitnych pla nach. 

George Gor don By ron jest twórcą, o które go ge niuszu oraz życiu dys ku to -
wała cała ro mantyc zna Eu ro pa. Jego nie kon wencjo nalny sposób by cia, cha ryz-
ma, urok os o bis ty i nieby wały ta lent, a także opi nia eks cen tryka fol gującego
swym na miętnoś ciom, a po tem także skan da lis ty powo do wały, że wzbud zał on
silne na miętnoś ci, do bre jak i złe, zarówno w mężc zy znach jak i w ko bie tach.
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Był bez wątpie nia wielką in dy wi dualnoś cią, która nie tylko ze względu na swo -
je czyny, ale także wybitną twórc zość, na stałe za pi sała się w his to rii li tera tu ry
świa to wej.

Urod ził się 22 styc znia w roku 1778 w Lon dy nie, po chod ził ze sta rej, an -
gielskiej rod zi ny z tra dycja mi. Ojciec By ro na nazy wa ny był „Sza lo nym” naj-
prawdo po dob niej dla te go, że mężc zyźni z tego rodu mie li wy bu chowy i bez-
kompro mi sowy cha rak ter. Mały George nie zaznał jed nak długo to warzyst wa
ojca, po nie waż ten mu siał ucie kać do Francji przed wierzy cie la mi, gdzie zmarł.
Matka poe ty, Ka tarzy na, była drugą żoną Johna By ro na. Po jego śmier ci mały
George wraz z matką prze pro wad zi li się do Aber deen w Szkocji. Ka tarzy na
miała trudny cha rak ter i bard zo zmienne nas tro je. Najprawdo po dob niej po tęgo -
wał to fakt, że jej jedyne dziecko od urod ze nia było ka lekie – kulało (Sam son
1966: 695). Ce chy cha rak teru obojga rod ziców prze ja wiał bard zo wy raźnie ich
syn. 

 Skromne życie By ro na i jego matki od mie niło się, gdy zmarł stry jec zny
dzia dek By ro na, a on jako dzie się cio let ni chłopiec od zied zic zył po siadłości ro -
do we: Newstead Prio ry i Rochdale oraz tytuł lor dowski. Gdy dorósł, rozpoczął
stu dia na re no mo wa nym an gielskim uni wer sy te cie w Har row i wy raźnie zaczął
prze ja wiać cha rak ter swe go ojca, pro wadząc hu laszc zy tryb życia i przeży wając 
lic zne ro manse. Wydał wtedy dwa tomy poezji pt: Fu gi tive Pie ces oraz Hours
of Id le ness (Sam son 1966: 695). Jed nakże przeszły one bez echa. 

 W 1809 roku By ron wraz ze swoim przy ja cie lem Joh nem Hob hou sem udał
się w trwającą około roku po dróż na Wschód. Prze mierzyli Por tu ga lię, Hiszpa -
nię, Maltę oraz Turcję, ale najbard ziej za pa da w pa mięć By ro no wi Grecja, która 
odtąd stała się jego wielką miłością. W cza sie tej po dróży powstają także pierw- 
sze z pieśni Wędrówki Childe Ha rol da, mające cha rak ter wy zna nio we go re por -
tażu. Dzię ki temu utwo ro wi poe ta bard zo szyb ko sta je się sławny (Mroczkow-
ski 1981: 356). 

Nagła sława spowo do wała także zwię kszone zain te re so wa nie poetą płci
przeciwnej. Uro da, in te lekt, bezkom pro mi sowość, ory gi nalność oraz tytuł lor -
dowski z pewnoś cią się do tego przyc zy niły. Najprawdo po dob niej w tym właś-
nie cza sie By ron wda je się w ro mans z Au gustą – córką swo je go ojca z pierw-
sze go małżeńs twa. Ro man su je rów nież z Ca ro line Lamb, mężatką, która śle po
i bezgra nic znie go ko chała. Kiedy utrzymy wa nie, bard ziej zażyłych niż zezwa -
lały na to społec zne normy, stosunków z przy rodnią siostrą, zac zęło powo li wy -
chod zić na jaw, By ron żeni się z Anne Mil ban ke. Nies te ty małżeństwo rozpad-
ło się, najprawdo po dob niej dla te go, że poe ta na dal spo tykał się ze swoją przy -
rodnią siostrą. Kiedy ta skan da lic zna sytuacja wyszła na jaw, na wet w tak li be -
ralnej dziś An glii, była ona nie do przy ję cia (Lesný 1984: 218). By ron mu siał
opuś cić swój kraj i nigdy wię cej nie miał możli woś ci spotkać się ze swoją
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córką. Wówczas uda je się w swoją os tat nią po dróż, którą sam nazy wa „wy gna -
niem”. 

Jeszc ze w cza sie se pa racji z Anne By ron pisze po wieś ci poe tyck ie: Giau ra,
Kor sar za, Larę i Narzec zoną z Aby dos oraz Pa ri sianę, a także dra ma ty, m.in.:
Man fred, Kain, Nie bo i Zie mia. Na konty nen cie zaś m.in.: Ma ze pa i Wyspę.
W ko le jnych la tach powsta wały następne pieśni Wędrówek Chil de Ha rol da. Za
jedno z najważnie jszych dzieł jego życia uważa ny jest także po e mat dy gresy jny 
Don Juan (Mroc zkowski 1981: 357–359). Po poby cie w Ge ne wie poe ta wy -
jeżdża do We necji. W roku 1821 de cydu je się od być po dróż do Grecji, która
wówczas próbu je wy zwo lić się spod nie wo li tu reck iej, a swoją osobą poe ta pra -
gnie jej w tym do pomóc. Poza tym wzy wała prze cież po mo cy jego wiel ka
miłość – Grecja. Jed nakże jego po moc i am bit ne, wy zwo leńc ze za mia ry szyb ko
pokrzyżo wał los. W roku 1824, wiosną, poe ta za ziębia się i umie ra 19 kwiet nia, 
najprawdo po dob niej na gorączkę reu ma tyczną (Lesný 1984: 219, 226–228). 

Niezwykłym i godnym uwa gi wy da je się fakt, jak wie le ele mentów życia
Kar la Hyn ka Máchy oraz Geor ge’a Gor do na By ro na jest do sie bie po dob nych.
Można za ry zyko wać stwierd ze nie, że tych dwóch poetów o wie le wię cej
łączyło, niż dzie liło. Największą różnicą w ich życi or ysach wy da je się być to,
że Mácha nie był majętny i nie po sia dał tytułu szla check ie go, w prze ci wień-
stwie do By ro na, który jed nak i tak roz trwo nił pra wie swój cały majątek. Drugą
różnicą jest ka lectwo By ro na i to, że całe życie kulał, na to miast Mácha nie był
w żaden sposób upoś led zo ny fi zyc znie. Na leży do dać, że mimo ka lect wa By ron 
był niezwykle to warzys ki, a czes ki pi sarz, zupełnie zdrowy, czuł się wyob co wa -
ny wśród lud zi. Jed nakże mia nem skan da lis ty nazwać można jedy nie By ro na,
Mácha nie był aż tak eks tra wa gancki. 

O wie le wię cej znajd ziemy międ zy nimi po do bieństw. Na leżałoby pod kreś -
lić, że już sam cha rak ter i tem pera ment obu poetów wykazu je pra wie ta kie same 
ce chy. Byli silny mi os o bowoś cia mi i skom pliko wa ny mi in dy wi dua lis ta mi,
o bys trych, chłon nych umysłach i bo ga tej, nie raz wy bu jałej uc zu ciowoś ci. De -
cy zje po de jmo wa li pod wpływem chwi li, kierując się silny mi emocja mi. Obo je
lu bi li także po dróżo wać. To, co łączy ich najmocniej, to to, że obyd waj wy raża -
li sie bie po przez twórc zość pi sarską. Uważa li ją za prze jaw ory gi nalnoś ci i nie -
pow tar zalnoś ci, dzię ki której mo gli przeds ta wić własne zrozu mie nie świa ta.
Obyd waj też byli krytyko wa ni jeszc ze za życia, choć z in nych powodów. By ro -
na wy gna no z An glii za nie mo ralne za cho wa nie, w Cze chach pod da wa no
w wątpli wość ta lent Máchy. Oko lic znoś ci ich śmier ci rów nież są bard zo po dob -
ne. Obyd waj zmar li w kwie cie wieku, sa mot ni, odd zie le ni od rod zi ny, po nie waż 
chcie li nieść po moc in nym, w imię szczytnych ideałów. Ich śmierć nastąpiła na -
gle, nikt się jej nie spod zie wał. Rów nież do tej pory toczą się spo ry i nie jest do
końca wia dome, na sku tek ja kiej cho roby zmar li. I tak samo każdy z nich uwa-
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ża ny jest za wybit ne go przeds ta wi cie la swej epo ki, a jego twórc zość na stałe
wpi sała się do ka nonów li ter ackich. Jed nakże po śmier ci nie od razu dos trzeżo -
no ich zasługi dla li tera tu ry ro mantyc znej. Stało się to do pie ro w ko le jnych stu -
le ciach.

Nie bez znac ze nia po zos ta je jeszc ze je den fakt. Oko lic znoś ci śmier ci obu
poetów wykazują po do bieńst wa do losów bo ha terów przez nich stwor zo nych.
George By ron, tak jak Giaur, bo ha ter jego po wieś ci poe tyck iej pod tym samym
tytułem, umie ra z dala od swo jej ojc zy zny, os a mot nio ny, w za ko nie, wśród ob -
cych mu lud zi. Nie in ac zej jest w przy pad ku By ro na, które go odr zu ci li miesz-
kańcy jego ojc zys te go kra ju i który umie ra w os a mot nie niu, da le ko od kra ju i blis-
kich. Vi lem, najważnie jsza pos tać po e ma tu Máchy, zos ta je stra co ny w kwiecie
wieku. Nie zdążył na cieszyć się swoją miłością, która tylko spro wad ziła na nie -
go nieszc zęś cie. Mácha rów nież nie zaznał wie le ra doś ci – w dniu, w którym
miał się żenić, zos tał złożo ny do gro bu. Nie zdążył zaznać szczęś cia ani z przy-
szłą żoną, ani na cieszyć się nowo na rod zo nym sy nem.

 Za tem bo ha te ro wie, ich sza leństwo i tra gizm, wina i kara, frag men ta rycz-
ność dzieł, opi sy przy ro dy i go ty cyzm – to główne ce chy wspólne obu ro man-
tyków. Trze ba jed nak tu zauważyć, że mimo wie lu po do bieństw ich utwo ry
różniły się. Czes ki poe ta nie ko pio wał po mysłów od twór cy an gielskie go, ale
stworzył swój utwór, ory gi nalny i niezwykły. Za wzór posłużyły mu jedy nie
główne założe nia (do ko na nie zbrodni, nieszc zęś li wa miłość, frag men ta rycz-
ność, go ty cyzm). Na to miast bo ha ter Maja – me lan cho li jny, snujący fi lo zo fic zne 
re fleks je Vi lem – to pos tać zupełnie inna niż dumny i niezłomny Giaur. I mimo
że Vi lem jest rów nież pos ta cią tra giczną, wplątaną w nieszc zęś li wy splot wy -
darzeń, to nie do końca odpo wia da za swo je nieszc zęś cie. Bo ha ter By ro na z ko -
lei działa zde cy do wa nie, świa do my kon sekwencji swoich wyborów i czynów,
co potwierd za, iż nie jest on pos ta cią tra giczną.

Ja kie kol wiek nie byłyby mo ty wy działań oraz ko le je losu Vi le ma i Giau ra,
obyd waj są na gra ni cy obłędu. Vi lem tuż przed śmier cią, pogrążony w do -
mysłach i przytłoc zo ny nieszc zęś ciem, Giaur, zam knięty w so bie przez wie le lat 
i pod ko niec życia wy znający swoją winę. Ten os tat ni tuż przed śmier cią wid zi
zjawę uko cha nej Lei li. Wy da je mu się żywą is totą. Bo ha te ra ogar nia wiel ka ra -
dość, po nie waż myś li, że jed nak nie umarła. Rozgorączko wa ny, w swym os tat -
nim mo no lo gu, który można nazwać spo wied zią, opo wia da o swoim życiu. Jed -
nakże w prze ci wieństwie do Vi le ma, który ocie ra się o sza leństwo do pie ro tuż
przed własną śmier cią, Giaur od dawna zdrad zał swoim za cho wa niem, że żył na 
gra ni cy dwóch światów. Świa dek jego za cho wa nia re lacjo nu je, że częs to mówił 
sam do sie bie o ko bie cie, którą pochłonęło morze i wid ział krwawą rękę, która
mu gro ziła. Giaur nie roz ma wiał jed nak o tym z ni kim. Choć żył w klasz torze,
nie przyjął świę ceń i nie mod lił się.
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Vi lem, in ac zej niż Giaur, w os tat nią noc przed swoją śmier cią ocie ra się
o szaleństwo. Zac zy na mówić bez sen su, jego twarz przybie ra straszny wy raz.
Ogrom nieszc zęś cia i nies pra wied li woś ci, ja kie go spotkały, przytłac zają go,
a nieustanne roz myś la nie nad swoim tra gic znym lo sem powo li zac zy na do pro -
wad zać go do obłędu. Jego wzrok sta je się znieru cho miały, pobladła twarz na -
bie ra straszne go wy razu, po po lic zkach płyną łzy wy mieszane z krwią, zac zy na
mówić sam do sie bie (Mácha 1971: 120–125). Jego słowa na pa wają niesły-
chaną grozą strażni ka, który przy chod zi do nie go. Można tylko przypuszc zać,
jak straszne były wy zna nia i skar gi Vi le ma, sko ro strażnik później po du padł na
zdro wiu, nigdy się nie śmiał i do śmier ci nie wy ja wił niko mu, co usłyszał od
ska zańca (Mácha 1971: 125). Na leży zauważyć, że obłęd był cha rak te rystyczną
cechą bo ha terów ro mantyc znych. Ulegli mu Kon rad z Dziadów Mick ie wic za
czy Kor dian z dra ma tu Słowack ie go. Ów obłęd spowo do wa ny był nad mierną
wrażli woś cią, kon tak tem ze świa tem nadprzy rod zo nym oraz bra kiem umie -
jętnoś ci realnej oceny zaist niałej sytuacji i własnych możli woś ci. Vi lem jest na
gra ni cy obłędu z in nych jed nak przyc zyn – kieru je nim rozpacz, poc zu cie
krzywdy, nies pra wied li woś ci i beznad ziei.

W Maju szczególnie god ne uwa gi są frag menty opisów przy ro dy, gdzie
dzię ki umie jęt nie do bra nym słowom można zaznać jej obec noś ci. W sposób
szczególny rów nież na tu ra współodczuwa wraz z bo ha te rem. Jed nak piękne
opi sy przy ro dy kon tras tują z uc zu ciem gro zy i prze pla tają się z myś la mi roz -
bójni ka, cze kającego na śmierć. By ron na to miast ogra nic zył rolę przy ro dy jedy -
nie do po tęgo wa nia uc zu cia gro zy i bu do wa nia kli ma tu go ty cyzmu.

Przy ro da jest także kon tras tem losu bo ha te ra. Już bo wiem na samym
początku zos ta jemy wpro wad ze ni w sielski nas trój, otoc ze ni przez bo gactwo
budzącej się do życia na tu ry. Słychać gru cha nie gołębi i śpiew słowi ka. Wszyst- 
kie stworze nia czują, że oto na nowo nas tał mie siąc maj – czas miłości. Szepc ze 
o niej mech, płonie od niej za pach róży. Dzię ki użytym słowom nie mal czuć
słodki, ciężki i odur zający za pach tego uc zu cia, a każda żywa is to ta „w miłości
czas miłością płonie”. Las pachnie mgłą, tlą się różo we łuny wiec zo ru, po tem
na nie bie „pro myki gwiazd roz ta pia mrok” (Ma cha 1971: 113–114). Wszystko
mie ni się różno ko lo rowy mi barwa mi: woda z zie lo no bladą głębią, gra na to -
wiejące w niej fale, nad nimi bla doróżo we nie bo, a wszystko zle wa sza ra płyn -
ność, czy li nad chodzący zmierzch. Wszystko zda je się być de li kat ne i jedno-
cześnie świeże, bu jne, ale nie prze rośnię te, rwące się do życia, jak do pie ro co
rodząca się miłość. W ta kim cza sie pozna jemy Jar milę, cze kającą na powrót Vi -
le ma. Gdy dziewczy na do wia du je się, że jej uko cha ny zos tał ska za ny na śmierć, 
nastę pu je całko wi ta zmia na opi su przy ro dy:

Spa da gwia z da z nie boskłonu,
ma r twa gwia z da, sina skra;
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spa da w prze paść nie sko ń czoną,
wie cz nie spa da w noc bez dna. 
                  (Ma cha 1971: s. 117)

Trudno o bard ziej trafne i le piej obrazujące przeds ta wie nie śmier ci. Spa -
dająca gwiaz da sym bo li zu je umie rającego człowie ka. Jej ko lor jest siny jak
martwe ciało lud zkie, a spa da nie w nies końc zoną prze paść bez dna (kos mos), to 
od da nie się w bez miar śmier ci, w za gad ko we wiec znie już trwające  p o  t e m,
w którym nie wia do mo, czy tam co kol wiek nas cze ka. Gdy cier piący Vi lem
rozpac za nad swoim lo sem, przy ro da odczuwa to ra zem z nim:

Zgasło gwiazd lśnie nie, ja s ny księ życ zbladł
I do okoła, do okoła ty l ko mro ki,
Sze ro ki padół pu sto o ki,
Co jak da le ki grób bezgłoś nie zie wa. 
                  (Ma cha 1971: s. 122)

Gasną gwiaz dy i blednie księżyc, tak jak zni ka nad zie ja Vi le ma na dalsze
życie. Ciem ność nad chod zi i pogłębia się nic zym dół wyko pa ny pod trumnę.
Wiatr milknie, uci cha szum wody, a wszystko ogar nia cisza tak głucha i mart -
wa, że zda je się być więzie niem. Związek bo ha te ra z przy rodą jest bard zo
głębo ki, na tu ra współodczuwa z nim jego cier pie nie, jego żale i pre tens je do
losu. Zdają się być jednym two rem, połącze nie ze sobą. 

Przy ro da rów nież od da je hołd szykującemu się na śmierć Vi le mo wi, świat
roś lin i zwierząt w os tat nią noc jego życia przy go towu je mu niezwykłą mogiłę.
Sza fot z kołem będ zie jego trumną, żaby będą go opłaki wać, wiatr za gra
żałobny marsz, noc ubier ze wszystkich w żałobne sza ty, więdnący kwiat uwi je
na grob ne wieńce, które za niosą tam ze firy, bur za będ zie dzwo nem bijącym
podczas po grze bu, a kret wyry je Vi le mo wi grób.

Przed samą śmier cią Vi lem zwra ca się jeszc ze do chmur, aby niosły jak
najda lej poz dro wie nie dla zie mi, jego ko leb ki i za ra zem mogiły, jego prawd zi -
wej matki i pro si, aby przy jęła krew swo je go syna. Zbójca nie ma się do kogo
zwrócić przed śmier cią – jego ojciec nie żyje, on sam przeszedł przez życie os a -
mot nio ny, bez rod zi ny i najbliższych, ukry wał się w la sach, które stały się dla
nie go jedynym schro nie niem i ucieczką. Dla te go właśnie to zie mię pro si, aby
przy jęła do sie bie jego krew i tak jak do tychczas ud zie lała mu schro nie nia. 

Po śmier ci roz bójni ka cała przy ro da wy raża swój żal. Znów za pa da cisza
i wszystko zas ty ga w bezru chu – na tu ra żegna go milc ze niem. Wiatr wszęd zie
rozno si no winę, że oto zginął lasów pan, szep tają o tym drze wa i od unoszącego 
się echa rozkołysują się lasy, prze kazując smutną no winę co raz da lej i da lej.

 W Maju mieszają się przes trze nie cza so we. Zwykły czas życia lud zkie go,
które ma swój okreś lo ny początek i ko niec dla każde go człowie ka, dru gim cza -
sem jest czas cyklic zny, który można na po trzeby tej pra cy nazwać kołowym.
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To czas życia przy ro dy – jej co roc zne go odrad za nia się i po now ne go umie ra nia
w okre sie je sien nym. Mácha w ten sposób znów ukazu je kru chość nasze go
życia, kon tras tując je z po tęgą przy ro dy, która umie ra tylko po to, aby znów się
odrod zić, a cze go my, lud zie, nigdy nie doświadczymy.

By ron bard ziej sku pia się na ak cji po wieś ci, niż na przy rod zie. Owszem,
gdzie niegd zie przeds ta wia ja kiś opis kra jo brazu, jak choćby we wstę pie. Za -
chwy ca się w nim urodą greck iej na tu ry, ma lując spo kojny kra jo braz, w którym 
czy telni ka, oglądającego „ci che go mor za oblic ze” (Byron 1982: s. 35) pieś ci
wiatr, a fale igrają ze sobą. Wszęd zie rozno si się za pach kad zi deł i bal samów,
przy ro da pyszni się bo gactwem kwiatów i miejsc idealnych na odpoc zy nek. Po -
tem nastę pu je skar ga, skie ro wa na ku lud ziom, „miłośnikom zniszc ze nia” (By-
ron 1982: s. 36), którzy niszczą te wspa niałości przy ro dy. 

W początkowych sce nach po wieś ci Giaur ucie ka po ska lis tej drod ze, gra ni -
to wa skała od bi ja echem huk ko pyt jego ko nia, który brzmi jak by nastę po wały
„grzmo ty po grzmo tach”, nie bo za chmur za się groźnie, pta ki nie śpie wają,
wszystko cichnie, nie wi dać ża dnej roś lin noś ci. Cwałujący koń roz bi ja morską
pianę. Co chwi la słychać też jego rże nie, od bi jające się od skał. Opis ten od -
zwier cied la nas trój ucie kającego i jego cha rak ter. Jed nakże przy ro da nie żyje
z bo ha te rem Giau ra w tak ścisłym związku, jak w czes kim po e ma cie. Nie po -
ma ga mu, nie współodczuwa ra zem z nim. Opis nad chodzącej burzy posłużył
rac zej an gielskie mu poe cie do przeds ta wie nia nas troju bo ha te ra, pędzącego na
ko niu.

U By ro na nie ma bo gact wa rodzącej się do życia przy ro dy, która „czu je”
wraz z bo ha te rem i zmie nia swo je oblic ze w za leżnoś ci od oko lic znoś ci. Na tu ra
w Giaurze jest odsu nię ta na dalszy plan. Bard ziej dzi ka i su rowsza niż w Maju,
częś ciej zos ta je przeds ta wio na jako mart wa, wyple nio na, ususzo na. Kiedyś, jak
pisze au tor, w ogro dach Has sa na kwitły zioła i kwia ty, życi odajną wodą
tryskały chłodzące źródła, śpie wały pta ki i tęt niło życie. Te raz nie słychać
żadnych dźwię ków, wszystko jest opuszc zone, umie rające.
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Sum ma ry
This short ar ti c le is abo ut Ro man ti cism as a pe riod that is still not ea si ly to de fi ne. It also con -

cerns works and li ves of two Eu ro pe an wri ters in 19th cen tu ry: fa mo us Ge o r ge Gor don By ron
from En gland and, less known, Ka rel Hy nek Mácha from Czech Re pu b lic. In the first part of the
ar ti c le we have a short de scri p tion of the Ro man tic mo ve ment. It va li da ted strong emo tion as an
au t hen tic so u r ce of ex pe rien ce, folk art and na tu re be ca me so me t hing no b le, most im po r tant were
fe e lings, ima gi na tion and hu man soul. In its se cond part the re is a co m pa ri son of Byron’s and
Mácha’s li ves. It is very in te re sting how many si mi la ri ties we can find in the ir cha ra c ters and how 
the ir works: Mácha’s epic poem May and Byron’s poem Gia o ur un hap pi ly re fle c ted la ter in the ir
li ves. The way they be ha ved and pro ba b ly the way they even tho ught and wro te had much more
in com mon than we sup po sed at the be gin ning. In the last part we have a short co m pa ri son of de -
scri p tion of na tu re in May and in Gia o ur, qu i te dif fe rent in the se two po ems. Mácha used na tu re
as ano t her cha ra c ter who he l ped the main one whi le wa i ting for de ath. In Gia o ur na tu re is just an
ad di tion to the ac tion.
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Da niel VOGEL

The Bri tish Em pi re and its Cri ses.
J.G. Farrell’s Tre a t ment of the Past

in his Em pi re Tri lo gy
Born in 1935 in Li ver pool, Ja mes Gor don Far rell ear ned the re pu ta tion of

one of the best post- war no ve lists. His fame rests to a great ex tent on the Em pire
Tri lo gy, com pri sing Trou bles (1970), The Sie ge of Krish na pur (1973) and The
Sin ga pore Grip (1978). His ear ly works, A Man from Elswhe re (1963), The
Lung (1965) and A Girl in the Head (1967), even though they show the wri ter’s
ar tis tic po ten tial, they have not gai ned as much po pu la ri ty as his tri lo gy.

The re are two main reasons for Far rell’s in terest in his to ri cal fic tion. First of
all, he be lie ved that it was ea sier to talk about the past than the pre sent. Yet, at
the same time, he clai med that his to ry lea ves so much out that only the novelist
who tries to re crea te the eve ry day life of an epoch is able to tell what it actually
felt like to be the re. Se condly, Far rell was con vin ced that the fall of the British
Em pire was the only in teres ting thing that hap pe ned du ring his li fe time. Since
the se works are of ten hai led as the fo rerun ners of post co lo nial his to ri cal fic tion,
I would like to pre sent a brief ana ly sis of Far rell’s treat ment of the past with
par ti cu lar em pha sis put on the no vels in clu ded in his Em pire Tri lo gy.

The no vels in clu ded in the Em pire Tri lo gy exa mine cri ti cal mo ments in the
his to ry of the Bri tish Em pire. The ac tion of Trou bles is set in Ire land, in the
fic ti tious Ma jes tic Ho tel, du ring the time of the Irish Upri sing and the IRA’s
brutal guer rilla war of 1919–1921. The Sie ge of Krish na pur re fers di rectly to the 
events that took place in In dia in 1857, du ring the In dian Mu ti ny. The
Sin ga pore Grip, un like the two first no vels, is set in a real city whose sur ren der
in 1942 af ter only six days of fighting be came one of the sym bols of the fall of
the British Co lo nial Em pire.

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
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All three works pre sent very com plex in ter ac tions between the cha rac ters
crea ted by Far rell and their so cial en vi ronment. Their eve ry day li ves and
manners are set against the wor kings and na ture of his to ry. Far rell puts great
emphasis on the in fluence of his to ry and how it af fects the fate and psy che of
the prota go nists, who thrown into dra ma tic si tua tions strug gle with the rea li ty of 
their li ves. They can nei ther con trol the his to ri cal pro ces ses in which they are
entangled, nor are they able to free them sel ves from them; all they can do is to
flow with the overwhel ming cur rent of his to ry. Far rell com bi nes tra di tio nal
nar ra tive, dy na mic ac tion and clear ly de li nea ted cha rac ters with his to ri cal
rea li ty. However, he is far from pos ses sing a be lief in an ob jec tive de pic tion and 
a so lid recons truc tion of the past. He re mains scep ti cal about jud ge ments and
about making sense of his to ry. For him, his to ry is un pre dic ta ble; that is why he
fo cu ses not on the very na ture of his to ry, but on its in fluence on in di vi duals.
Preoc cu pied with their own af fairs, the cha rac ters of his no vels do not un der stand
that they are ta king part in great events, and con tri bu ting to the ma king of
his to ry. Even the fa mous his to ri cal fi gu res found in the no vels, like Sir Tho mas
Raf fles, the foun der of Sin ga pore, or Ge ne ral Per ci val, Com man der- in- chief of
the Far East, are nei ther glo ri fied, nor ro man ti cized. They are shown as
com mon peo ple, who have the same fears, de si res and needs as anyb o dy else. It
is others who crea te myths about them.

The ac tion in Trou bles is con cer ned with the vi cis si tu des of Ma jor Brendan
Ar cher du ring his stay at the Ma jes tic Ho tel in Kil na lough in Ire land. The time
in which the ac tion of the book is set is one of the most dra ma tic pe riods in the
his to ry of Ire land. Fol lo wing the Eas ter Ri sing of 1916 and the war between
Ire land and En gland, nu me rous po li ti cians and organi za tions try to re solve the
con flict using pea ce ful methods. Eve ry time they fail, the ac tions of Sinn Fein
and the IRA are more bel li gerent and of ten slip out of con trol to wards full- scale 
war. Far rell choo ses as the set ting for his book a fic ti tious place, but he ma kes it 
very plau si ble, mainly through nu me rous re feren ces to po li ti cal rea li ty.
Moreover, he in tro du ces some of the great na mes of that time, in clu ding Ea mon 
de Va le ra, Ter rence Mac Swi ney, Char les Par nell, John Red mond, and Lloyd
George. The se fi gu res, even though they are pe ri phe ral, strengthen the his to ri cal 
va li di ty of the no vel.

 The cen tral me ta phor of the no vel is the one of the ho tel, which represents
the slow de cline and fall of the Bri tish Em pire. The name of the ho tel (the
“Ma jes tic”) and the pla ces in side, like the Im pe rial Bar, Prince Con sort’s wing
or Queen Vic to ria Sta tue all re fer to the well- known sym bols of the Em pire.
Ho we ver, the place is sur roun ded by the enemy, the Sinn Fei gners and IRA,
who gra dual ly tigh ten the cir cle around the ho tel and fi nal ly des troy it by fire. It 
is also rot ting from the in side, and. The de cay of the ho tel, first si lent and
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in visible, in ten si fies as the ac tion pro gres ses and fi nal ly ma kes Ed ward call in
an expert to in ves ti gate all the crack ing and crea king sounds. In for ma tion
con cer ning the con di tion of the ho tel, which is lik e ly to col lapse any mi nute,
in ter la ces with a speech by Lloyd George in Par li a ment, who be lie ves that the
Em pire is still “at the highest of its po wer” (T: 256) and is con vin ced that all the 
trou bles in Ire land will soon come to an end. At this point, Far rell seems to
fol low He ge lian dialectics, ac cor ding to which the fall of a ci vi li za tion starts at
the mo ment of its highest prospe ri ty. The re fore, re gard less of Lloyd’s op ti mism
con cer ning the fu ture of the Bri tish Em pire, the re are al rea dy for ces at work
which gra dual ly lead to its des truc tion. The se for ces are re vea led in the sce ne
when the Ma jor to gether with Sa rah Devlin, with whom he is in love, trace
bul ges which threa ten to blast out the flo or and walls of the ho tel:

So mething was trying to force its way up through the flo or. ‘Good hea vens! What is it?’ The
Ma jor knelt and re mo ved three or four blocks to re veal a white, hairy wrist. ‘It’s a root. God
knows whe re it co mes from…’ ‘Why do you think it wants to come up to into the loun ge?’
’Lo oking for nou rish ment, I sup pose. The re may be lots more of them for all I know. One
shudders to think what it may be doing to the foun da tions’ (T: 251).

The me ta phor of the ho tel also re fers to his to ry and its in ter pre ta tion. As
time pas ses, events fade and change into “his to ri cal facts”. What we are left
with are only re trospec tions, re ports and do cu ments. Trying to re cons truct the
va rie ty of forms of life we rea lise that hu man emo tions and per so nal ex pe rience
of ten be come hazy. Ho we ver, in or der to di mi nish the dis tance between the
contempo ra ry rea der and the world pre sen ted in the no vel, Far rell in tro du ces
a few narra tive tricks. First of all, the fic tio nal world is pre sen ted by a nar ra tor
who is a grand son of a per son who re mem bers the time of “The Trou bles”. The
his to ry that is passed from ge ne ra tion to ge ne ra tion and is thus lin ked with the
now. Se condly, the des crip tions of the ho tel and its sur roun dings are re ple te
with adjec ti ves which af fect our sen ses (such as the na mes of co lours or smells)
and make his to ri cal dis tance not so great. Fi nal ly, Far rell peo ples the no vel with 
cha rac ters that are ea sily re co gnized by the rea der: the Ma jor is a type of
gentle man who feels res pon si ble for wea ker per sons, An ge la, his fian cée, is
a fa ded Ed war dian beau ty and a re mi nis cence of a past epoch, An ge la’s fa ther,
Ed ward, is a re pre sen ta tive of the ge ne ra tion of Em pire buil ders, fi nal ly, the old 
la dies who de vote most of their time to knit ting and gos si ping bring back
me mo ries about the al rea dy gone Vic to rian ti mes. By so doing, Far rell re du ces
the dis tance between “now” and “then”, which en han ces our his to ri cal
self- con sciousness and ma kes us be lie ve in the in va ria bi li ty of hu man
ex pe rience.

 Ho we ver, bea ring in mind the abo ve, it has to be em pha si sed that Troubles
is not a fac tual ac count of his to ri cal events, but a fic tio nal re cons truc tion of
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a tur bu lent po li ti cal si tua tion and the way it in fluen ced in di vi duals. Si mi lar ly,
The Sie ge of Krish na pur, Far rell’s next no vel, is more than a book of his to ry: it
is an en ter tai ning yet thoughtful fic tio nal nar ra tive ba sed on his to ri cal ma te rial.
The ac tion of the book is set in In dia du ring the 1857 upri sing of the na tive
soldiers who ser ved the Bri tish. The title Krish na pur, the city of Krish na, is
a fictitious town, but al most cer tainly it re sem bles Lucknow, the ca pi tal of
Oudh, besie ged du ring the In dian Mu ti ny by mu ti nous Se poy sol diers for
al most six months.

The his to ri cal back ground of the no vel is shown in great de tail, but as in
Trou bles, the events are put into a mo saic ra ther than a sys te ma tic ex po si tion
and are pre sen ted from the point of view of the cha rac ters. In dia, in The Sie ge of 
Krish na pur is seen from the pers pec tive of the white co lo ni sers who feel that
this place is alien, so me ti mes even hos tile. In the ope ning pas sa ges of the no vel, 
Far rell con trasts some lo cal vil la ges, with their mud hou ses, to the Bri tish posts
built of brick. This dif ference shows the tech no lo gi cal su pe rio ri ty of the Bri tish, 
but at the same time sug gests that the co lo ni sers did not in tend to adapt to the
li festyle of the na tive in ha bi tants of the sub con ti nent. They pre fer red to re main
in iso la tion, behind the thick walls of their en cla ves. The Eu ro peans also crea ted 
a cul tu ral bar rier, se pa ra ting them sel ves from the In dians. But as the ac tion of
the no vel pro gres ses, the se for ti fi ca tions change into traps with their pri so ners
being at the mer cy of for ces they are not able to com prehend. This spa tial
shrin king is a very po wer ful image of the li mi ted po wer wiel ded by the En glish
co lo ni sers of the sub con ti nent.

Bea ring in mind Far rell’s cri ti cal at ti tude to wards co lo nia lism, it may be
sur pri sing to the rea der that The Sie ge of Krish na pur does not con tain any clear
por traits of na tive in di vi duals. Ho we ver, we do get an im pres sion that this
seeming bias in cha rac te ri sa tion is done on pur pose. Far rell in ten ded to show
the Victo rian ways of thin king and the in fluence of co lo nia lism upon the
Bri tish. He em pha si sed that the Bri tish ba sed their ideas about the na ti ves on
ste reo ty pi cal mis con cep tions al rea dy for med in Eu rope, which were not lik e ly
to con form with In dian rea li ty. The peo ple en trap ped in the Re si den cy make
a mi nia ture of Vic to rian so cie ty; many of them hold firm be lief in pro gress,
science, ci vi lization, hu man na ture and re li gion. The se ideas, ho we ver, turn out
to be ir ra tio nal or even ab surd if we con si der the po si tion of the cha rac ters.
Far rell pre sents them with iro nic dis tance which em pha si ses their ar ti fi cial
over con fi dence.

Far rell uses the same iro nic dis tance while re fer ring to the ca nons of
Victo rian ad ven ture no vels whe re the ac tion of ten ta kes place in exo tic lo ca les.
The he roes of such no vels are usual ly able to per form the most in cre di ble
ac tions, fighting alone against hor des of at tack ing ene mies, laying them flat on
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the ground and, when the si tua tion is ho pe less, run ning mi ra cu lously for dear
life. Far rell uses this con ven tion of ad ven ture sto ry, but he gi ves it a com ple te ly
different, gro tes que di men sion. Flue ry, ima gi ning him self to be one such
fic tio nal cha rac ter:
[...] pi c ked up an im men se, fifte en- bar rel led pi stol out of the pile re je c ted by the Col le c tor. The
pi stol was so he a vy that he co uld not, of co u r se, stick it in his belt; it was all he co uld do to lift it
with both hands. […] He al re a dy saw fifteen se po ys stre t ched on the gro und and hi m self stan ding
over them with his we apon smo king in his hand … or ra t her, in both hands. (SK: 313–314)

Ho we ver, when it co mes to a fight, al most eve ry thing seems to slip out of
control. Flue ry is not able to use his wea pon, be cause it gets stuck; he tries to
kick his enemy while swin ging on a chan de lier, but it does not bear his weight
and he lands on the flo or “in a hail of dia monds and plas ter” (323). The se
Vic to rian stories, whose au dience were young boys, the fu ture co lo ni sers, ai med 
at ma king a stay in the co lo nies an ex ci ting ex pe rience; they al ways em pha si sed 
the su periori ty and cle ver ness of white ex plo rers, of fi cers or pure ad ven tu rers.
Far rell presents some of the dra ma tic mo ments, with a cha rac ter’s life at stake,
in a light, al most co medy- like way, which on the one hand mocks tra di tio nal
ad ven ture sto ries, but on the other hand ma kes the pro ta go nist’s si tua tion look
al most unreal. Yet, he mixes such des crip tions with very na tu ra list and cruel
war sce nes, in clu ding “lit te ring” corp ses, “vo mi ting” guns and streams of blood. 
By so doing he not only de- ro man ti cizes the co lo nial ex pe rience, but also
re veals the bruta li ty and ab sur di ty of mi li ta ry con flicts in ge ne ral.

Far rell’s last com ple te no vel, The Sin ga pore Grip, shows the rise and the fall 
of Bri tish Sin ga pore with ac tion set between No vem ber 1941 and Fe brua ry
1942. The nar ra tive pre sents the his to ry of the Far East from an eco no mic point
of view. Far rell, fo cu sing on the de ve lopment of the fic ti tious rub ber com pa ny
Black ett and Webb, pre sents the Bri tish do mi na tion in Ma laya. The ac tion of
the no vel, un like in the first two parts of the tri lo gy, is set in a real city, which
obli ges Far rell to show the his to ri cal and eco no mic back ground much more
tho rou ghly than in Trou bles or The Sie ge of Krish na pur. The Sin ga pore Grip is
a scru pu lous re cons truc tion of a cer tain his to ri cal mo ment, it in clu des many
factual de tails, in ter pre ta tions, po le mics and even a map of the Ma layan
Pe nin su la which ena bles the rea der to fol low the pro gress of the mi li ta ry
cam paign.

The Sie ge of Krish na pur ends with the Col lec tor’s thought that: 
[...] a pe o p le, a na tion, does not cre a te it self ac cor ding to its own best ide as, but is sha ped by ot her 
fo r ces, of which it has lit t le kno w le d ge (SK: 345). 

In The Sin ga pore Grip, Far rell ta kes the se words as a star ting point for his
ana ly sis of his to ry. Trying to ex plain the re la tionships between na tions, he
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claims that the “other for ces” shaping the world are no thing else but the flows
and in vest ments of ca pi tal. As Walter Black ett, co- ow ner of the com pa ny, puts
it: 

It was un just that his to ry should only re late the ex ploits of bun gling sol diers, mo narchs and
po li ti cians, igno ring the mer chant whose ac ti vi ties were the very be drock of ci vi li za tion and
progress! (SG: 157). 

Black ett also be lie ves in the “spi rit of the time” (SG: 435), which re fers to
the con di tion of the world eco no my in a gi ven his to ri cal moment. Fol lo wing
this line of thin king, co lo nia lism is only a phase in his to ry, a re sult of con crete
si tua tions con nec ted with glo bal po li tics and eco no my and sim ply hap pens,
whether peo ple ap prove of it or not. An in di vi dual, even though he is a great
fi gure, does not seem to have any in fluence on its emer gence or deve lopment.

Co lo nia lism, which can not be se pa ra ted from his to ry, is one of the cen tral
is sues dis cus sed in the no vel. Far rell cri ti ci ses its de vas ta ting in fluence upon
lo cal com mu ni ties in a way si mi lar to Con rad, who re vea led the des truc tive
impact of Eu ro pean co lo nial en ter pri ses upon the so cial or der of in di ge nous
people. The li ves of the na ti ves and their cul ture are su bor di na ted to the needs
of ru thless co lo nizers whose only aim is to find “cheap, uns killed la bor” (SG:
178). The pro blem of co lo nia lism is dis cus sed by some of the cha rac ters, such
as Black ett, whose views are roo ted in a slightly mo di fied ver sion of so cial
Darwi nism, for he be lie ves not in the sur vi val of the fit test, but the sur vi val of
the chea pest, or Matt hew Webb, who cri ti cizes this idea in an idea lis tic way
sta ting that “se cu ri ty for bu si ness does not give peo ple the right to in vade and
kill their neigh bors” (SG:139). The pro blem of co lo nia lism is also evo ked in a
me ta pho ric way. The re la tions between the En glish and the Ma lays are
iro ni cal ly represen ted by the mo vea ble plat forms de si gned for the fif tieth
an ni ver sa ry of Blackett and Webb. One of them shows a gi gan tic rub ber
oc to pus with twis ted tentacles em bra cing necks of young wo men hol ding
ban ners with the na mes of countries “cap tu red in a friendly grip”: Shan ghai,
Hong Kong, Ba ta via and Sai gon. Ano ther one is a gi gan tic hu man float with
eight arms pain ted “dark brown, light brown, yel low and white to re pre sent the
four ra ces of Ma lay stret ching out by side to reach prospe ri ty” (SG: 357). Both
in ven tions are no thing else but ca ricatu res of Bri tish eco no mic en ter prise in
Sin ga pore. Ho we ver, the most am bi tious and tech ni cal ly ad vanced plat form
pre sents a “sym bo li cal rub ber tree […] produ cing wealth for all ra ces” (SG:
361). The tree has a pump which du ring the pa rade is sup po sed to pump li quid
gold through a hole. One of the em ployees tries to ex plain the idea to the Ma jor:

‘L iquid gold?’ Well, ac tual ly it’s just a co lo red wa ter … now what’s the mat ter. Oh, I see, the
pump’s not plug ged in. Here we go!’ He pul led the switch and the tree be gan to spurt noi sily into
the ba sin. ‘It looks as if it’s … well … ’ said the Ma jor (SG: 361).
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This sce ne, des pite its bold hu mour, gains sym bo lic mea ning and re flects the 
at ti tude of the co lo ni sers to wards the na ti ves, who are sub jects of Eu ro pean
control and ma ni pu la tion.

The Sin ga pore Grip ends with a bit ter anec dote “about King William and the 
boat man, who as ked who had won the bat tle (‘What is it to you? You’ll still be
a boat man’)” (SG: 567–568). This anec dote is Far rell’s fi nal com ment on the
de ve lopment of ci vi li sa tion. Once again he stres ses the role of im per so nal
for ces which de ter mine the pro cess of his to ri cal chan ges. His views are,
the re fore, ra ther pes si mis tic – ac cor ding to Far rell one in jus tice is re pla ced by
ano ther and the ones who are wea ker will al ways be ma ni pu la ted.

The end of Bri tish do mi na tion in Sin ga pore is sudden and un ex pec ted. As
Far rell put it, on the 15th of Fe brua ry, af ter six days of fighting, it sim ply cea sed
to exist: “This Sun day, then, was the last day of free dom for the Bri tish who
remai ned on the Island … al most, you might say with hind sight, the last day of
the Bri tish Em pire in the se parts” (SG: 556). Ho we ver, since this mo ment is the
cru cial mo ment in the Tri lo gy, it is also evo ked me ta pho ri cal ly. When Matt hew
looks at the city at the end of the Ja pa ne se at tack, he sees that the Singpore
Ri ver, which he had ear lier as so cia ted with a snake (the co lo ni ser), that
swallo wed a rab bit (the lo cal peo ple), is on fire:

It see med to be not hing but fla me from one bank to another. The bla zing oil which had sur ged
up on the tide from the mouth of the ri ver had en ve lo ped the small woo den craft which clu ste red
thickly over al most its en ti re length and breadth ex cept for the nar row chan nel in the midd le.
Fan ned by the bree ze from the sea the fire had ea ten its way up the twi sting long bow- sha ped
cour se of the ri ver, past another fire at Ord Road, un der the Pulo Sai gon Bridge and al most as far
as the Adam son Quay (SG: 540).

To con clude brie fly, we can see that Ja mes Gor don Far rell’s ama zing liter a ry 
ima gi na tion re sul ted in the crea tion of a very uni que type of his to ri cal no vel,
with in no va tive nar ra tion and om ni pre sent iro ny. He also treats his to ry as
a me ta phor for the pre sent and shows that even though the rea li ty of to day is
different, peo ple are still en tan gled in the same his to ri cal pro ces ses. He re fers to 
im por tant events con nec ted with the his to ry of the Em pire, but his cha rac ters
are in no way pre des ti ned to play great ro les. He thus shows the uni ver sa li ty of
the hu man ex pe rience; his to ry in fluen ces our life and our at tempts to es cape it
seem to be in vain. Mo reo ver, for Far rell his to ry is past ac tua li ty, but the
no ve list does not be lie ve in ob jec tive re cons truc tions, in ter pre ta tions and
eva lua tions of the past. He re mains scep ti cal about jud ge ments and about
ma king sense of his to ry, which to him is so mething un pre dic ta ble. Ho we ver,
Far rell is not con cer ned with his to ry itself, but with peo ple’s per so nal
ex pe rience of it; what he real ly wants to achie ve in his no vels is to evo ke the
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spe cial at mosphe re of a gi ven histo ri cal mo ment and show how it in fluen ces the 
life of com mon peo ple.
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Stre sz cze nie
Uro dzo ny w 1935 r. w Li ve r po ol, Ja mes Gor don Far rell uwa ża ny jest obe c nie za jed ne go

z naj cie ka wszych pi sa rzy an gie l skich dwu dzie ste go wie ku. Jego re pu ta cja opie ra się w za sad- ni -
czej czę ści na utwo rach wchodzących w skład Try lo gii Im pe rium: Nie po ko jach (1970), Ob lę że-
niu Kri sz na pu ru (1973) oraz Sin ga pu r skich kle sz czach (1978). Wszy stkie trzy po wie ści są bar dzo
cie kawą ana lizą kry ty cz nych mo men tów w hi sto rii Im pe rium Bry ty j skie go.

Ak cja Nie po ko jów roz gry wa się w Ir lan dii, w fi kcy j nym ho te lu Ma je stic w cza sie ir lan dz kiej
wo j ny o nie pod ległość oraz działal no ści IRA w la tach 1919–1921. Ob lę że nie Kri sz na pu ru od no si
się bez po śred nio do wy da rzeń, któ re miały mie j s ce w In diach w roku 1857, pod czas po wsta nia
Si pa jów. Ak cja Sin ga pu r skich kleszczy osa dzo na jest na Da le kim Wscho dzie, w tytułowym Sin-
ga pu rze, mie ście, któ re go ka pi tu la cja w 1942 roku po za le d wie sze ściu dniach wa l ki stała się
sym bo lem upa d ku Im pe rium Bry ty j skie go.

Ist niały dwa główne po wo dy, dla któ rych Far rell in te re so wał się tak bar dzo po wie ścią hi sto-
ryczną. Po pie r wsze, jak twier dził au tor Nie po ko jów, hi sto ria po mi ja tyle wy da rzeń, że ty l ko pi-
sarz, któ ry sta ra się od two rzyć co dzien ne ży cie da nej epo ki jest w sta nie po ka zać, jak wyglądały
re a lia mi nio nych cza sów. Po dru gie, Far rell był prze ko na ny o tym, że upa dek Im pe rium Bry tyj-
skie go sta no wił je dy ne cie ka we wy da rze nie hi sto ry cz ne w jego ży ciu.

Fa s cy na cja Far rel la hi sto rią oraz wy da rze nia mi, któ re do pro wa dziły do schyłku Im pe rium
Bry ty j skie go z pe w no ścią przełożyła się na wyjątko wość jego utwo rów. Ar ty kuł przed sta wia
krótką ana li zę po wie ści wchodzących w skład Try lo gii Im pe rium. Au tor zwra ca szcze gólną uwa-
gę na spo sób, w jaki Ja mes Gor don Far rell post rze gał i opi sy wał wy da rze nia hi sto ry cz ne sta no-
wiące tło jego utwo rów.
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Oksa na LESZ CZY Ń SKA

Творческий аспект в глоттодидактике
Изменения, происходящие в общественно- политической и социально-

 экономической жизни отражаются в этапах развития методики преподава-
ния иностранного языка. Воспитание творческой личности – это необхо-
димость сегодняшнего дня, выполняемая глоттодидактикой.

Давно известно, что знания, усвоенные без интереса, не окрашенные
собственным положительным отношением, эмоциями, не становятся по-
лезными – это мертвый груз. Использование игровых моментов пробуж-
дает интерес к предмету, делает его увлекательным, любимым и нужным.
Чем интереснее, тем прочнее знания. Готовить и проводить нестандартные 
уроки – дело хлопотное, но такая форма заслуживает внимания, если учи-
тель творчески подходит к своему делу.

В изучении языка творческая ориентация может осуществляться самым 
различным образом. Лучшие педагоги умеют создавать атмосферу непри-
нужденного общения, климат совместного творческого деяния. Ведь твор- 
чество – это не столько деятельность вообще, сколько деятельность в дея-
тельности, и именно творчеству в деятельности необходимо учить.

Практика преподавания показывает, что обучаемые не просто готовы
к восприятию новых понятий, но активно участвуют в их созидании, а сам
процесс вызывает у них эмоциональную приподнятость, способствующую 
непроизвольному запоминанию и, следовательно, более быстрому и проч-
ному усвоению материала. Особый интерес в этом плане представляет ин-
тенсивное освоение языка на начальном этапе изучения. Язык пропитан
творчеством, однако методическая концепция, как правило, основывается
не на творчестве, а на неком теоретическом базисе. Аналогичной является
ситуация с эмоционально-смысловым методом и деятельностным подхо-
дом в обучении языка.
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Постоянно обновляется общество, все его общественные институты,
потребности, нормы. Постоянно изменяется действительность, постоянно
изменяется, обновляясь, язык – за этим обновлением едва успевают слова-
ри, учебники,учебные курсы. Коротко говоря, креативная ориентация в изу- 
чении языка – это путь через созидание новой личности с новым языком
к инновационному деянию. Изучение языка – это осознание себя, хотя бы
и гипотетически, членом нового языкового общества ,узнавание нового
о другом человеке и о собственном сознании; это познание иного мира,
ощущение причастности к другой культуре. Было бы естественно пони-
мать это как сотворение нового себя. Так, порой мы получаем в жизни
новую роль – студента, ученого, преподавателя, начальника – и, освоив ее, 
становимся немного другими, меняемся сами. Сотворение себя длится всю 
жизнь и продолжается в процессе освоения новых слов родного языка,
а уж тем более новых слов и грамматического строя иностранного языка.
Надо только осознать себя личностью, расширяющей зону своей актуали-
зации. Даже самый «индивидуальный» индивид, осваивающий язык, дела- 
ет это в неких прагматических целях (прагма, по- гречески, – вещь, дело,
а прагматическая цель значит – действительная, реальная цель. В бытовом
смысле  п р а г м а т и к  – это человек, который выстраивает свою систему
поступков и взглядов на жизнь в аспекте получения практически полезных 
результатов. «То, во что для нас лучше верить – истинно», – утверждал ос- 
нователь прагматизма В. Джемс). Он хочет либо что-то сказать обществу – 
носителю иностранного языка, либо что-то взять от этого общества, на-
пример, ознакомиться с литературой и культурой, с информацией по спе-
циальности, пообщаться с представителями своей профессии. Присое-
динение к обществу – это освоение его культуры, истории и современнос-
ти, это понимание сегодняшних задач общества изучаемого языка: и поли- 
тических, и социальных, и научных, и личных, которые собирается решить 
и решает, используя язык. Без подобной прагматики изучать язык просто
не было бы смысла.

Основную часть сферы коммуникативной деятельности – речевую дея-
тельность – составляют письмо, говорение, чтение, аудирование, тем не
менее они не исчерпывают ее полностью. Порой мы вообще забываем, что 
до нее и наряду с ней были, есть и будут изучение взаимодействия че-
ловека и окружающей среды и изучение отражения поведения человека
в его невербальных проявлениях, к которым относятся мимика, поза, жес-
тикуляция, дистанцирование, интонация, которая может быть решающей
в интерпретации произносимых высказываний. Необходимо отказаться от
абсолютизации речевой деятельности, вернуть человеку первоначальное,
но порой забытое ощущение общности с чужой душой, способность про-
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никать в иной мир сначала без слов, а затем, на основе развитой интуиции, 
уже и с их помощью. 

Изучение языка – это постоянное усилие по проникновению в чужую
действительность, постоянные попытки войти в резонанс с ней, понять ее,
ощутить, прочувствовать. Язык, по Гумбольдту, – живая деятельность че-
ловеческого духа, единая энергия народа, исходящая из глубин человечес-
кого существа и пронизывающая собой все его бытие. Язык есть не окон-
ченное дело или вещь (Ergon – «эргон»), а деятельность (Energeia – «энер- 
гейя»).Он есть сила, делающая человека человеком. Человек, пробуждая
в себе свою языковую способность и развертывая её в ходе языкового
общения, всякий раз своими собственными усилиями создает сам в себе
язык. Язык есть не мёртвый продукт (Erzeugtes), а созидающий процесс,
порождение (Erzeugung).

Синтез включает два логически последовательных, а в реальности – од- 
новременных момента:
– расчленение бесформенной субстанции звука и мысли и формирование

артикулированного звука и языкового понятия; 
– соединение их в единое целое до чистого проникновения друг в друга.

Предназначение языка состоит в том, чтобы:
– осуществлять «превращение мира в мысли»,
– быть посредником в процессе взаимопонимания людей, выразителем их

мыслей и чувств,
– служить средством для развития внутренних сил человека, оказывая сти- 

мулирующее воздействие на силу мышления, чувства и мировоззрение
говорящих.
Если не подталкивать маятник речевого сознания, пусть понемногу, но

равномерно,ритмично, усилием своей воли, он остановится.
Изучение языка – это работа по развертыванию языкового сознания,

его структурированию, то есть творческое созидание глоттодидактики.
И лишь в некоторой части это имитация, в основном же – игра. Игра пре-
образующая, творческая. В настоящее время мы повсюду видим связь
между игрой и творчеством, игрой и формированием будущего специа-
листа, профессионала. Игра становится способом преодоления стандарта,
внутреннее побуждение к ней можно отнести к способам реализации ак-
тивности. Психологическая специфичность игрового поведения основы-
вается на том, что оно связано с определенным функциональным удо-
вольствием, игра вносит в занятие атмосферу веселья, дает разрядку, кото- 
рая необходима обучающимся при работе над языком.Задача игровой ме-
тодики заключается также и в том, чтобы обострить интерес учащихся

Творческий аспект в глоттодидактике 195



к изучаемому. А интерес и положительные эмоции – это очень важные
факторы повышения активности интеллекта и памяти. Занимательность
должна побуждать мысль к самостоятельной работе, к поиску закономер-
ностей.

В зависимости от тех методических задач, которые решаются в процес-
се игры, различаются следующие типы игровых заданий:
– игровые некоммуникативные задания, которые используются для усвое-

ния, обработки языковых форм, лексики, речевых моделей, а также для
формирования речевых механизмов (мотивационных; осмысления, в един-
стве анализа и синтеза; долговременной и кратковременной памяти;
упреждающего синтеза; фонационные и т. д.);

– игровые предкоммуникативные задания, которые используются для фор- 
мирования и развития лексических, грамматических, фонетических
и речевых навыков и умений;

– игровые коммуникативные задания, которые применяются при фор-
мировании коммуникативной компетенции (включая языковой, психо-
логический, социолингвистический аспекты) в четырех видах речевой
деятельности.

З а д а н и е  1.  Класс отправляется в путешествие. Учитель ведет интересный рас-
сказ, включая в повествование задания.

На нашем пути – топкое болото, кое- где видны слова- кочки, но не на все можно
наступать. Слова, в которых пишется ь, – ловушки. Нужно выписать только слова-
 кочки без ь. Если вы допустите ошибку, утонете. Будьте внимательны.
Ералаш_, горяч_, наотмаш_, испеч_, мелоч_, острич_ся, навзнич_, любуеш_ся, 

тягуч_, пахуч_, ландыш_, вскач_, устроиш_ся, шалаш_.
Впереди – дремучий лес, кишащий дикими зверями и змеями. Если вы правильно

вставите удвоенные согласные, то мы преодолеем это препятствие.
Ка(с,сс)ета, ба(л,лл)анс, ми(с,сс)ия, га(л,лл)ерея, па(с,сс)ивный, па(с,сс)ажир,

э(ф,фф)ект, иди(л,лл)ия, ба(с,сс)ейн, а(п,пп)етит, а(п,пп)атия, те(р,рр)итория,
те(р,рр)а(с,сс)а, ко(р,рр)еспондент, ка(р,рр)икатура.

Игровое моделирование ситуаций, связанных с будущей профессией,
позволяет осуществлять профессиональную подготовку учащихся, кото-
рые в процессе учебы встречаются с трудностями, ожидающими их на
практике. В последние годы игровые формы занятий успешно исполь-
зуются для:
– тренировки, 
– развития творческого мышления, 
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– формирования необходимых практических умений, навыков и профес-
сионально значимых качеств у будущих специалистов, 

– стимулирования внимания,
– активизирования и обострения восприятия учебного материала,
– возможности лучшего понятия психологии обучаемых.

Как показывает опыт, в системе активного обучения можно успешно
использовать следующие игровые формы занятий: 
– деловые игры (имитационные, операционные, исполнение ролей и т. д.),
– групповые тренировки, 
– имитационные специальные учения.

Групповая и коллективная деятельность – одна из самых характерных
и сильных сторон обучения, так как управляемый эффект обучения в груп- 
пе, возникающий во взаимодействии и сотрудничестве, способствует акти- 
визации резервных возможностей личности. Например, учащимся пред-
лагается обсудить некий вопрос. К примеру, что важнее – счастье в лич-
ной жизни, успех в работе, везение, любимое дело? Каждый должен задать 
свой, самостоятельно выбранный в рамках проблемы, вопроси всем, кому
успеет, в установленное преподавателем время ответить на вопросы дру-
гих, аргументируя свою точку зрения. После того как материал собран, его 
нужно обобщить, сделать выводы, подвести итоги, что делается каждым
индивидуально.

Задача преподавателя – отобрать необходимые приемы и способы
включения и развертывания познавательной деятельности, имеющей фор-
му игровой учебной деятельности. Если на начальном уровне игры стиму-
лируется запоминание языкового материала, то на продвинутом этапе ак-
тивизируется творческое отношение учащихся к языку.

Опыт показывает, что если при традиционной подаче учебного мате-
риала усваивается не более 20% информации, то в игровых формах – до
90%. Кроме того, при более эффективном усвоении учебного материала на 
30–50% уменьшается время, необходимое для изучения лексики. Карди-
нальное отличие игровых форм занятий от традиционных методов обуче-
ния состоит в том, что учебные действия подчинены иной логике – логике
совместной работы на основе имитационной модели профессиональной
среды, не логике усвоения знаний, умений, навыков, а логике деятель-
ности. При этом в качестве цели обучения рассматривается формирование
творческой личности осуществляющей самостоятельное интенсивное соз-
нательно-творческое, а в качестве содержания обучения рассматриваются,
помимо уже известных необходимых для общения языковых единиц
и правил их функционирования, еще и интеллектуальные технологии, то
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есть методы и приемы, которые позволяют в десятки и сотни раз повысить 
интеллектуальную и творческую мощь.

В фонд творческих методов обучения следует ввести и игры, и нова-
циологические методы активизации психологии обучаемых. В числе таких 
методов следует назвать метод дополнительных трудностей во всех его
разновидностях. В частности, обучаемым дается задание за 10 минут ис-
пользовать все слова и словосочетания урока в одном предложении плюс
одно случайное слово. В результате лексика урока образует не простой
список, а сюжетный рассказ. Получившиеся рассказы зачитываются, при
этом эффективно запоминаются новые слова.

Интересен также сценарный подход в обучении языку (речь идет о со-
ставлении сценария определенных речевых поведений), который реали-
зуется в учебном процессе двумя способами.Согласно первому вначале
проясняется сценарий, затем он наполняется речевым материалом. Есть
такой прием, как определение «момента истины», когда обучаемым надо
аргументировать свою точку зрения по предлагаемой проблеме, вопреки
выдвинутому авторитарным лицом мнению.

Особая методическая база позволяет сделать особым и весь функцио-
нальный аспект обучения, то есть тот процесс освоения умений и навыков
коммуникативной деятельности, который составляет суть изучения языка.
Важное отличие предлагаемых средств, методов и приемов обучения
состоит в том, что они являются самоорганизующимися. Различают два
вида самоорганизующихся средств:
– индивидуальные
– коллективные (предназначенные для совместных действий в ходе заня-

тия).
Первый вид предполагает индивидуальный отбор необходимого рече-

вого материала.
Коллективные средства представляют собой, помимо собранного и скон- 

центрированного заранее учебного материала, еще и постоянно пополняе-
мый фонд пособий, наглядных средств обучения,а также портфель произ-
ведений, созданных и создаваемых обучаемыми в ходе изучения языка.
Указанные средства являются общим фондом, но имеют индивидуально-
го исполнителя, фамилия которого указывается и чье деяние входит в дея-
тельность «современников» как результат труда «предшественников».

Наконец, коснемся организационно- структурного аспекта обучения, то
есть организации занятия. Невозможно описать, сколь велики возможнос-
ти грамотного, специально обученного педагога, способного наложить ин- 
теллектуальные технологии на традиционные компоненты урока. Когда
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обучаемый включается в методический процесс как активный созидатель
самой методики, обучение делается управляемым с двух сторон, а возни-
кающее при этом взаимодействие становится пиком творчества, обеспечи- 
вая саморазвитие коллективного интеллекта. Творческий подход заставля- 
ет пересмотреть весь процесс обучения и, следовательно, отобрать для не-
го только необходимые упражнения, задания, которых было бы достаточ-
но для достижения поставленной цели. Естественно, что методику нельзя
рассматривать, как нечто завершенное, она продолжает совершенство-
ваться.
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Sum ma ry
The au t hor ana ly ses the glot todi da c tic pro cess, em p ha si zing the po ssi bi li ty of a cre a ti ve par ti -

ci pa tion of the edu ca tor. She thinks that it is use ful to use James’s as su m p tions (pra gma tic aspect
of glot todi da c tics), not fo r get ting that it is in ac cor dan ce with Humboldt’s the o ry, on the one side
a code (stru c tu ral aspect), and on the ot her, the hap pe ning (pra gma tic aspect). For this re a son, the
au t hor be lie ves that in glot todi da c tic the de scri p ti ve part (in for ma ti ve) sho uld not ex ce ed 20% of
a les son, and as for the tasks ba sed on play, ga mes the in fo r ma tion may even be fil led up to 90%.
By ma king up the new re a li ty by the le a r ner, the com muni ca ti ve and pra gma tic aspect of glot todi -
da c tics is be ing acco mp li s hed.
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Se ba stian TABOŁ

Akt ko mu ni ka cji w glot tody da kty ce
Na wstę pie na leży stwierd zić, iż przez pe wien czas językoznaw stwo mało

in te re so wało się do ko na niem ana li zy rzec zy wis te go mecha niz mu ko mu ni kacji
języko wej. Uważa no, że głównym jej ce lem to opi sa nie języka. Spro wad zał się
on w za sad zie do opi su właś ci woś ci języka, mającego związek z od biorcą, cał-
ko wi cie po mi jając mecha nizm na da wa nia ko mu ni katów językowych. Obecnie
glot to dy dak tyka jako dyscypli na funk cjo nująca w ra mach językoznawstwa sto -
so wa ne go, jest przy go to wa na do tego, by stać się racjo nalną bazą do ba da nia
ko mu ni kacji języko wej od by wającej się w rzec zy wis toś ci ko mu ni kacy jnej. 

W ni nie jszej pra cy przy jmu je się, że jedną z na drzędnych form działania
społec zne go jest działalność ko mu ni kacy jna. W ra mach tych działań człowiek
wy pra co wał reguły, które obo wiązują podczas pro ce su ko mu ni kacji. Jak po da je
Ha ber mas, akt ko mu ni kacji prze bie ga „zgodnie z obo wiązującymi nor ma mi,
które okreś lają wza jemne oc zeki wa nia za cho wań oraz muszą być uzna wa ne
przez przy najm niej dwa pod mio ty działające” (Ha ber mas 1977: 355). Za tem
można w nim wyróżnić dwa pod mio ty działające, posługujące się tym samym
i zrozu miałym ko dem oraz przes trze gające tych samych norm, które sta no wią
fun da ment aktu ko mu ni kacy jne go. W związku z tym ko mu ni kacja w szerszym
znac ze niu to nie do da tek do lud zkiej on to lo gii, bytu, to także uprawo mocnie nie
lud zkie go postę po wa nia, jednoc ześnie re gu lujące w sfer ze aks jo lo gic znej świat
człowie ka (Ha ber mas 1983: 496). 
1. Wa run ki ko mu ni ka cji ję zy ko wej w glottody da kty ce

W ak cie ko mu ni kacy jnym można wyróżnić działania języko we, które na leży 
rozu mieć jako ak ty wność, po le gającą na posługi wa niu się językiem. Zda niem
Kwaśni cy każde mówie nie czy wy po wia da nie się jest działaniem językowym
(Kwaśni ca 2007: 45). Za tem akt ko mu ni kacji – zda niem au to ra tego opra co wa -
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nia – jest ta kim działaniem językowym, w którym ud ział biorą przy najm niej
dwie os oby i których ce lem jest po rozu mie nie się. Dla is to ty tak poję te go aktu
ko mu ni kacji nie ma znac ze nia, czy pod mio ty działające to po jedync ze os oby,
czy też grupy osób. Nieis tot ne jest także, czy os oby te kon tak tują się
bezpośrednio, czy li „twarzą w twarz”, czy za po mocą łączy in ter ne towych.
W proce sie glot to dy dak tyc znym mamy w za sad zie do czy nie nia z kon tak tem
bezpośrednim, kiedy uc znio wie wraz z nauc zy cie lem przeby wają w jednym po -
mieszc ze niu, które częs to nazy wa ne jest salą lek cyjną (au dy to rium, la bo ra to -
rium, sala ćwic zeń itp.). 

Dla ścisłości rozważań na leży także wspom nieć o tym, że ist nie je także ko -
mu ni kacja nie języko wa, która rea li zo wa na jest za po mocą gestów, mi mi ki oraz
in nych sy gnałów umownych (np. kod sy gna li zacji świetlnej). Niek tórzy znaw cy 
tej ma te rii twierdzą, iż możli wa jest ko mu ni kacja okreś la na mia nem te le pa tii.
Po nadto co raz częś ciej człowiek ma możli wość rea li zo wa nia aktu ko mu ni kacji
z maszyną w funk cji od bior cy i na daw cy, co przy dzi sie jszym rozwoju tech ni ki
będ zie nam to warzyszyć co raz częś ciej. Zda niem E. P. Szu bi na z punk tu wid ze -
nia językoznawstwa „wszystkie nie języko we formy ko mu ni kacji […] są zde cy -
do wa nie dru gorzęd ne w porówna niu z for ma mi ko mu ni kacji języko wej” (Szu -
bin 1974: 11). Jest to spowo do wa ne tym, że ko mu ni kację językową trak tu jemy
jako uni wer salną, po nie waż to warzyszy nam we wszystkich sferach naszej
ludzkiej działalnoś ci. Na to miast z ko mu ni kacji nie języko wej korzys tamy w wy- 
jątkowych sytuacjach. Można po wied zieć, że ko mu ni kacja nie języko wa pełni
funk cję wtórną, po mocniczą w stosunku do języko wej. 

Ko mu ni kacja języko wa nie musi spro wad zać się jedy nie do prze kazy wa nia
i od bie ra nia ko mu ni katów dźwię kowych. Ist nie je także pis mo. Podczas nau ki
języków ob cych wystę pu je zja wis ko prze ko do wa nia, tzn. przeksz tałca nie ko -
mu ni ka tu języko we go mówio ne go na język pi sa ny. Nauc zy ciel podczas nau ki
języka ob ce go może po pro sić uc znia o na pi sa nie wy po wied zia ne go ko mu ni ka tu 
języko we go. Może także mieć miejsce na gra nie mowy w języku ob cym, które -
go uc zeń uczy się, a następnie przetłumac ze nie tego teks tu na język ba zowy
ucznia i za pi sa nie przy za cho wa niu niez mie nio nej treś ci tych ko mu ni katów.
W sfer ze nau kowych zain te re so wań glot to dy dak tyki nie leżą jedy nie kwes tie
związane z na da wa niem i od bio rem ko mu ni katów językowych, ale także pra -
widłowoś ci rządzące przeksz tałca niem ko mu ni katów z ba zo we go języka na
język obcy. 

 W za kres sys te mu ko mu ni kacji języko wej wchod zi prze kazy wa nie in for -
macji, które – zda niem au to ra ni nie jszej pra cy – odgry wa najważniejszą rolę
w ko mu ni kacji języko wej. To właśnie chęć prze ka za nia konkret nej in for macji,
którą częś ciowo można utożs a mić z in tencją na dawczą, jest powo dem wystę po -
wa nia tzw. tran sak cji międ zy os o ba mi. Wśród wie lu bo wiem myś li, ja kie po ja -
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wiają się w umyś le na daw cy, jest także in tencja ko mu ni kacji. Wówczas na daw -
ca zas ta na wia się nad tym, co po wied zieć, do kogo i dlac ze go. Po nadto nie
wszystkie myś li, ja kie po ja wią się w umyś le, na daw ca chce wysłać do od bior cy. 
In tencja ko mu ni kacji za leżna jest rów nież od nas ta wie nia na daw cy do od bior cy
oraz wyo braże nia o nim, a także celu, jaki na daw ca so bie wy znac zył. Na daw ca
nim ze chce przesłać ko mu ni kat od bior cy musi zas ta no wić się także nad tym,
jaką po zycję społeczną on po sia da, co w dalszej ko le jnoś ci wa runku je uży cie
odpo wiedniej etykie ty języko wej. 

Kons truk cja ko mu ni ka tu języko we go za leżna jest rów nież od wied zy lub
wyo braże nia na daw cy o po zio mie wied zy od bior cy, w wy niku cze go w umyś le
na daw cy powsta je wyo braże nie wied zy wspólnej, którą M. Da kowska nazy wa
ramą odnie sie nia (Da kowska 2007: 60). Poza tym na daw ca zda je so bie sprawę
z tego, że nie wszystko, co można byłoby po wied zieć, wy ma ga uwzględnie nia
w ko mu ni ka cie językowym. O tym, ja kie na daw ca ma wyo braże nie o od bior cy,
świadczy nie tylko treść ko mu ni ka tu, ale rów nież jego for ma, tem po prze kazu,
ilość in for macji do prze ka za nia. Jeś li ko mu ni kat ma być odpo wiednio zin ter pre -
to wa ny przez od biorcę, na daw ca po wi nien dos to so wać sposób pre zen to wa nia
in tencji ko mu ni kacy jnej do możli woś ci przet war za nia in for macji przez od -
biorcę. W układ zie glot to dy dak tyc znym nauc zy ciel musi wied zieć, że uc zeń,
które go uczy języka ob ce go, w krótkim cza sie nie będ zie po sia dał ta kiej wied -
zy, jaką on sam po sia da. 

In tencja, jaka powstała w umyś le na daw cy, jest dostęp na tylko jemu sa me -
mu. Jeś li ma być ona uzewnę trznio na, musi przeksz tałcić się w taką formę, jaka 
umożli wi od bior cy za re jes tro wać oraz de ko do wać ko mu ni kat językowy. In -
tencja ko mu ni kacji na daw cy ma pos tać przed wer balną, której na daw ca musi na -
dać formę wer balną. Za nim in tencja ko mu ni ka tu na bier ze formy wer balnej, na -
daw ca musi na dać swo jej przed wer balnej in tencji pos tać pla nu, którą po tem
w wers ji li near nej prze trans for mu je do wer balnej formy ko mu ni ka tu. Plan ko -
mu ni ka tu to m.in. zas ta no wie nie się nad uży ciem po trzeb nych ele mentów
leksykalnych i do ko na nie ko niec znych ad jus tacji teks tu, by wewnę trznie zin te -
gro wać ko mu ni kat. 

Od bior ca podczas aktu ko mu ni ka tu wy doby wa z ko mu ni ka tu in tencję ko mu -
ni kacyjną na daw cy. Identy fiku je tę in tencję i przy pi sują jej pe wien cel ko mu ni -
kacy jny „porównując treść z sytuacją ko mu ni kacyjną oraz in ter pre tując ją
w świetle wszystkich dostępnych mu źródeł wied zy” (Da kowska 2007: 62). Do -
ko nu je on także oceny in tencji na daw cy. Jest to za leżne także od nas ta wie nia
od bior cy do na daw cy oraz od chę ci men talne go po rozu mie nia się. 

In for macja jest pods tawową ele men tarną jednostką znac ze niową w ko mu ni -
kacji języko wej, po chod zi z otoc ze nia od bior cy. Nie jest is tot ne, czy ta in for -
macja prze kazy wa na jest przez os obę czy byt nieoży wio ny. To od bior ca fi -
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nalnie de cydu je o tym, czy to „coś” jest in for macją. Od bior ca za tem musi być
wy po sażo ny w odpo wiednie re cep to ry, by zi denty fiko wać i zin ter pre to wać ode -
bra ny bod ziec, zwłaszc za jeś li łączy się one za stro na fo no lo giczną ko mu ni ka tu. 
W tej sytuacji na leży pod kreślić fakt, że in for macja ta powsta je w umyś le od -
bior cy (Kwaśni ca 2007: 54). 

Po de jmując te mat ko mu ni kacji języko wej, na leży także wspom nieć o syg-
nałach, które mogą być w ak cie ko mu ni kacji emi to wa ne przez na daw cę. Syg-
nał – sztuc zny bądź na tu ralny – emi tują jedy nie organiz my żywe. Im pliku je on
ak ty wność jednostki. Poję cie sy gnału w teo rii ko mu ni kacji jest węższe niż
w se mio ty ce. 

Ko le jna składową aktu ko mu ni kacji jest znak (oraz sym bol). Zda niem Gru-
c zy zna ki są sy gnałami spełniającymi funk cje zastępc ze, co oznac za, że każdy
znak, według au to ra, jest sy gnałem. Po nadto w umysłach lud zi ma gazy no wa na
jest wied za o tym, co dany znak zastę pu je, o jego znac ze niu, w miejsce cze go są 
sto so wa ne oraz w ja kich oko lic znoś ciach na leży się nimi posługi wać. In ter pre -
tacja zna ku jest jednoznac zna, sym bol ma wie le znac zeń (Gruc za 1992: 38–56). 
Sym bol nie musi odno sić się do realnej rzec zy wis toś ci w kon tekś cie cza su
i miejsca. Częs to odnoszą się one do abs trak cji. Swo je znac ze nie czer pią ze
społec znoś ci, która ich uży wa. 

Kod językowy jest szczególnie złożo nym sys te mem. W skład kodu języko -
we go wchodzą wy po wied zi, które zda niem Da kowskiej, tworzą wię ksze
sekwencje języko we. Rozpozna nie wy po wied zi języko wej po le ga na „zi denty -
fiko wa niu obiek tu jako two ru języko we go, us truk tu ry zo wa niu go w drod ze seg -
men tacji i przy pi sa nia re lacji składniowych oraz […] przy porządko wa niu zna-
c zeń for mom” (Da kowska 2007: 56).

Najważnie jszy mi kom po nen ta mi aktu ko mu ni kacji języko wej jest na daw ca
i od bior ca. Jed nak samo wystąpie nie na daw cy i od bior cy nie wa runku je, że
wystąpi akt ko mu ni kacji języko wej. Wa run kiem ko niec znym jest to, by na daw -
ca i od bior ca skon cen tro wa li na so bie uwagę, tworząc tzw. kanał ko mu ni kacji.
Na daw ca i od bior ca – zda niem Clar ka – po win ni być ze sobą sko ordy no wa ni.
Ko ordy nacja, według nie go, po le ga na współdziałaniu na daw cy i od bior cy oraz
na współodd ziaływa niu na sie bie w cza sie, czy li że ich działania są zsyn chro ni -
zo wa ne (Clark 1996: 24–37). Podczas syn chro ni zacji działań w celu zaist nie nia
ko mu ni kacji języko wej mogą wystąpić tzw. zja wiska zagłuszające, tzn. niewy -
raźna mowa, hałas, brak zna jo moś ci kodu języko we go, nieodpo wiednie środ ki
prze kazu. Jeś li więc na daw ca uży je pewnych okreś lo nych środ ków języko-
wych, u od bior cy wywoła to odpo wiednie reak cje. Cza sem od bior ca źle zin ter -
pre tu je to, co na daw ca ma na myś li. Po nadto jeś li ma wystąpić zja wis ko ko mu -
ni kacji języko wej, w umyś le na daw cy musi powstać in tencja ko mu ni kacy jna,
tzn. na daw ca musi mieć chęć za ko mu niko wa nia cze goś od bior cy w języku
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zrozu miałym dla nie go. Na to miast od bior ca musi mieć chęć tę treść przyjąć
i odpo wiednio ją zin ter pre to wać, zde ko do wać, co stwar za bazę re kons truk cji in -
tencji na daw cy. 

Ko mu ni kacja języko wa jest układem międ zy lud zkim, który wy znac zają na -
daw ca i od bior ca oraz kanał, prze kaz, a także sytuacja. Ten układ można prze-
s ta wić za po mocą po niższe go sche ma tu.

Ana li zując zja wis ko ko mu ni kacji języko wej, na leży także wspom nieć o fak -
cie wystąpie nia na da nia/od bio ru po jedync ze go ko mu ni ka tu, który Szu bin nazy -
wa zna kiem językowym, sta no wiącym ele men tarną cząstkę in for macji se -
mantyc znej. Zja wis ko to au tor nazy wa mo lekułą ko mu ni kacji języko wej. Ko -
mu ni kacja języko wa to zbiór ta kich mo lekuł (Szu bin 1974: 15). 

Wpro wad ze nie poję cia mo lekuły ko mu ni ka tu języko we go powo du je pew ne
uproszc ze nie pro ce su ko mu ni kacji. W rzec zy wis toś ci po jedync zy ko mu ni kat
może być nie pełny, gdy wystąpiły czyn ni ki zagłuszające. Poza tym je den ko -
mu ni kat może być tak obszerny, że mogą wystąpić pro blemy z jego in ter pre -
tacją oraz de ko do wa niem, zwłaszc za kiedy mamy do czy nie nia z tzw. prze-
łącza niem kodów. 

Ana li zując ko mu ni kację językową w glot to dy dak ty ce, nie można, zda niem
M. Da kowskiej, w cen trum zain te re so wań tej dyscypli ny sta wiać język w oder-
wa niu od jego uwa runko wań cza sowych, przes trzen nych oraz społec znych (Da -
kowska 2007: 49). Rozu mie nie języka, ja kie przy jmu je się w ni nie jszej pra cy,
to realne zja wis ko em piryc zne, które można umie jsco wić w cza sie i przes trze ni. 
Język w tym rozu mie niu trak to wa ny jest jako narzęd zie ko mu ni kacji, a pro cesy
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uży cia języka w ko mu ni kacji, zda niem Da kowskiej, można pod da wać ba da -
niom em piryc znym z punk tu wid ze nia glot to dy dak tyki (Da kowska 2007: 49). 

Ko mu ni kacja języko wa jest przed mio tem zain te re so wań nau kowych glot to -
dy dak tyki, która bada ją jako zja wis ko na tu ralne i kul tu ro we w realnej i kon-
kret nej rzec zy wis toś ci em piryc znej. Glot to dy dak ty cy nie zgad zają się ze sta no -
wis kiem re duk cjo niz mu lingwis tyc zne go, w myśl które go ko mu ni kacja języko -
wa to „kul ty wo wa nie pro cesów uc ze nia się umie jętnoś ci ko mu ni kacy jnych przy 
po mo cy ko le jne go kodu języko we go” (Da kowska 2007: 50). Po nadto pro ces
ko mu ni kacji języko wej za chodzący w glot to dy dak ty ce nie można trak to wać na
rów ni z in ny mi pro ce sa mi ko mu ni kacy jny mi. Glot to dy dak tyka ana li zu je ko mu -
ni kację językową jako zja wis ko za chodzące międ zy nauc zy cie lem a uc zniem
w konkret nej rzec zy wis toś ci języko wej, czy li jako szczególny przy pa dek ko mu -
ni kacji, za chodzący międ zy ludźmi, a konkret nie międ zy nauc zy cie lem a ucz-
niem. Po nadto cha rak te ry zu je się ona konkretny mi dystynk ty wny mi ce cha mi
kodu języko we go.

Najważnie jsze z punk tu wid ze nia glot to dy dak tyki jest umie jsco wie nie pro -
cesów wa runkujących ko mu ni kację językową w struk turze poznawczej czło-
wie ka. Re lacja, jaka za chod zi międ zy przet war za niem in for macji przez człowie -
ka (w glot to dy dak ty ce do tyc zyć będ zie nauc zy cie la i uc znia) a ko mu ni kacją, to
re lacja za wie ra nia. Za tem jest ona moc no osad zo na w kon tekś cie funk cjo no wa -
nia poznawcze go nauc zy cie la i uc znia. 

Akt ko mu ni kacji w glot to dy dak ty ce można przeds ta wić nastę pującym sche -
ma tem. W ni nie jszej częś ci pra cy zos ta nie zre kons truo wa ny pogląd W. Woźnie -
wic za na kwes tię układu glot to dy dak tyc zne go. 
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Na tle zre fe ro wa nych powyżej poglądów do tyczących aktu ko mu ni kacji
w językoznaw stwie oraz w glot to dy dak ty ce, jawi się złożo ność przed mio tu
glot to dy dak tyki, która do tyc zy okreś le nia obiek tów układu glot to dy dak tyc zne -
go. Powsta je za sadnic ze py ta nie: czy do tego układu za lic za się tylko nauc zy -
cie la i uc znia, czy także inne obiek ty? Po nadto wszystkie ele menty układu ce -
chu je wy so ki po ziom he te ro ge nic znoś ci. Poza tym nie jest możli we à prio ri
(bez odwoływa nia się do em pi rii) okreś lić, które właś ci woś ci obiek tów na leży
uznać za glot to dy dak tyc zne. 

Do ko nując ana li zy sche ma tu aktu ko mu ni kacy jne go, za chodzącego w ukła-
d zie glot to dy dak tyc znym, na leży pod kreś lić fakt, że nauc zy ciel i uc zeń są jego
cen tralny mi obiek ta mi. W przy pad ku ni nie jszej ana li zy in te re su je nas układ
glot to dy dak tyc zny za chodzący podczas nauc za nia języka polskie go jako ob ce -
go. Pro ces akwi zycji języka w glot to dy dak ty ce języka polskie go po le ga na
kształto wa niu przez nauc zy cie la umie jętnoś ci ko mu niko wa nia się w języku pol- 
skim wśród uc zniów w ta kim sto pniu i za kre sie, aby pa ra me try kształto wa nia
umie jętnoś ci językowych były zbliżo ne do ana lo gic znych właś ci woś ci rod zi-
mych użytkow ników języka polskie go, które mogą być ana li zo wa ne jako ide-
alny cel. Jed nak sto pień przybliże nia do tego idealne go celu będ zie za leżeć od
wie lu czyn ników, w tym od obiek tów glot to dy dak tyc znych. W układ zie glot to -
dy dak tyc znym, zda niem Woźnie wic za, mamy do czy nie nia z nastę pującymi
obiek ta mi (Woźnie wicz 1987: 60):
– n a  u c z y  c i e l  j ę  z y  k a  o b  c e  g o  (N) – pod miot kie rujący pro ce sem ak wi -

zy cji ję zy ka ob ce go, do sta r cza wia do mo ści o me to dach ję zy ko wych za cho -
wa niach komu nika cy j nych,

– u c z e ń  j a k o  p o d  m i o t  przy swa jający umie ję t no ści komu nika cy j ne obo -
wiązujące w ję zy ku ob cym.
Jak już wcześniej zos tało nad mie nio ne, nauc zy ciel i uc zeń są obiek ta mi na -

drzędny mi w układ zie glot to dy dak tyc znym. Po nadto na leży także wspom nieć
o tym, że obiek ty te na by wają pewnych właś ci woś ci, do których, zda niem Woź- 
nie wic za, na leży za lic zyć (Woźnie wicz 1987: 60):
– s p r a  w  n o ś ć  p o s ł u g i  w a  n i a  s i ę  j ę  z y  k i e m  o b  c y m  (W) – umie ję -

t ność ję zy ko wej działal no ści komu nika cy j nej, umie ję t ność na uczy cie la jest w 
układ zie glot tody dakty cz nym na naj wy ższym po zio mie a uczeń tę umie ję t -
ność do pie ro na by wa w toku po stę pującej edu ka cji odwołującej się do kon -
kre t nych działań komu nika cy j nych,

– k o  m  p e  t e n  c j a  j ę z y k o  w o - k o  m u n i k a  c y j  n a  (R) – ję zy ko wa czyn -
ność komu ni ko wa nia się, któ ra prze ja wia się w sto so wa niu od po wied nich
wzo rów ję zy ko wych, kie rujących się pe w ny mi okre ślo ny mi regułami. No si -
cie lem tych reguł jest na uczy ciel a uczeń do pie ro te reguły po zna je. 
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– m e  t o  d y  n a  u c z a  n i a  (Sn) – stra te gia kie ro wa nia na ucza niem ję zy ka, sto -
so wa na przez na uczy cie la,

– i n d y  w i d u  a  l  n a  s t r a  t e  g i a  u c z e  n i a  s i ę  j ę  z y  k a  o b  c e  g o
p r z e z  u c z  n i a  (Su) – opa no wy wa nie ko m pe ten cji języko wo-ko munika -
cyj nej, któ ra za le ż na jest od sto sun ku ucz nia do me tod na ucza nia sto so wa -
nych przez na uczy cie la,

– w y  t w o  r y  j ę  z y  k o  w e  – tre ści ję zy ko wych działań komu nika cy j nych, ze -
w nę trz ny prze jaw ję zy ko wych działań komu nika cy j nych na uczy cie la (Z)
oraz ucz nia (Z’),

– k o n  t a k t  c z a s o  w o -  p r z e  s t r z e n  n y  – cza so we i pro kse mi cz ne uwa -
run ko wa nia kształto wa nia umie ję t no ści ję zy ko wych działań komu nika cy j -
nych (T).
Opi sa ny i scha rak te ry zo wa ny układ glot to dy dak tyc zny odno si się do każdej

rzec zy wis toś ci glot to dy dak tyc znej, do każde go przy pad ku nauc za nia i uc ze nia
się języka ob ce go, wyłączając rzec zy wis tość na tu ralne go śro do wiska języko we -
go. Na leży także nad mie nić, że obiekt U de ter mi nu je obec ność obiek tu N. Bez
ist nie nia obiek tu U nie może spełnić swo jej roli obiekt N. Od wrot na za leżność
także ist nie je. Bez ist nie nia kom pe tent ne go nauc zy cie la nie jest możli we
w układ zie glot to dy dak tyc znym zaist nie nie pro ce su akwi zycji języka ob ce go.
Dla te go też rozsądniej jest uznać, że obiek ty U i N są względem sie bie rów-
norzęd ne, wza jem nie się de ter mi nujące oraz współdziałające ze sobą. Inne
obiekty w układ zie glot to dy dak tyc znym ist nieją i funk cjo nują tylko wtedy, gdy
wystąpią okreś lone in te rak cje międ zy obiek ta mi U i N. 

Powyższy sche mat układu glot to dy dak tyc zne go jest mo de lem ideacy jnym
rzec zy wis toś ci glot to dy dak tyc znej. W układ zie tym zos tały uwzględnio ne tylko
pods tawo we i niez będ ne re lacje za chodzące międ zy obiek ta mi U i N. Pos tać
sche ma tu układu glot to dy dak tyc zne go po sia da właś ci woś ci aktu ko mu ni kacy -
jne go. Po nadto międ zy obiek ta mi U i N wystę pu je sprzęże nie zwrot ne, które
zos tało przeds ta wio ne w for mie strzałek w dwóch kierun kach, sym bo li zujące
dwa kierun ki ko mu ni kacji. W tym układ zie glot to dy dak tyc znym ma miejsce
przepływ in for macji, do tyczący sposobów i reguł działań ko mu ni kacy jnych
w języku ob cym, od N do U. Działania ko mu ni kacy jne za warte są w dzia-
łaniach językowych (Z, Z’). Po nadto działania ko mu ni kacy jne od by wają się
w konkretnym cza sie i konkret nej przes trze ni kla sowo- lek cy jnej (T). 

Wy mie nio ne obiek ty tworzące układ glot to dy dak tyc zny cha rak te ry zują się
złożoną struk turą i wystę po wa niem lic znych niewy miernych różnych właś ci -
woś ci. Pozna nie cha rak teru ko re lacji, ja kie te obiek ty oraz właś ci woś ci mogą
tworzyć, ukazu je do niosłe kon sekwencje em piryc zne. Wys tarc zy, że swo je
zain te re so wa nia nau ko we skon cen tru jemy tylko na obiek cie N, a możemy ko re -
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lo wać podczas ba dań ta kie właś ci woś ci, jak: płeć, wyksz tałce nie, staż pra cy,
ilość kon tak tów językowych itp. Rów nież obiekt U może stać się przed mio tem
lic znych ko re lacji ze względu na jego właś ci woś ci in dy wi dualno- oso bowoś cio -
we, po ziom in te li gencji, typ uz dolnień, zain te re so wa nia, mo ty wację do nau ki
itp. 

Za sadnic ze obiek ty układu glot to dy dak tyc zne go N i U oraz po zos tałe jego
obiek ty nie są wolne od odd ziaływań in nych zewnę trznych obiek tów, które
mogą być w cen trum zain te re so wań dyscyplin, z który mi glot to dy dak tyka
współpra cu je. Ta kich obiek tów zewnę trznych, które odd ziałują na układ glot to -
dy dak tyc zny jest wie le. Wys tarc zy wy mie nić tylko te, które w sposób oc zy wis -
ty wpływają na pro ces akwi zycji języka w układ zie glot to dy dak tyc znym. Są to
obiek ty, które Woźnie wicz okreś la mia nem kon teks tu układu glot to dy dak tyc -
zne go (Woźnie wicz 1987: 65 in.). 

Kon tekst układu glot to dy dak tyc zne go, zda niem Woźnie wic za, tworzą nastę -
pujące obiek ty (Woźnie wicz 1987: 68–70): 
– c e l e  p o  l i  t y  k i  o ś w i a  t o  w e j  – wy zna czają one mie j s ce na uki ję zy ków

ob cych w sy ste mie edu ka cji, wpływają ta k że na ilość go dzin na ucza ne go ję -
zy ka, wa run ki by to we, w ja kich od by wa się pro ces kształce nia, 

– p r e  f e  r e n  c j e  n a  u k i  j ę  z y  k ó w  o b  c y c h  – ucz nio wie uczą się tych ję -
zy ków, na któ re jest naj wię ksze zapo trze bo wa nie społecze ń stwa,

– t r e ś ć  p r o  g r a  m ó w  k s z t a ł c e  n i a  – okre ślają one po ziom ko m pe ten-
cji, ja kie uczeń po wi nien zdo być,

– u k ł a d  s p o ł e c z  n o -  g r u  p o  w y  k l a  s y  – po sta wy ucz niów oraz kli mat,
jaki wy stę pu je pod czas na uki ję zy ka ob ce go, kli mat ten może być czyn ni -
kiem ha mującym lub mo ty wującym na ukę,

– m e  t o  d y  n a  u c z a  n i a,  ś r o  d  k i  d y  d a  k t y  c z  n e  o r a z  f o  r  m y  o r -
g a  n i  z a  c y j n e,  t z w.  o b i e k t  k o m  p  l e  k s o  w y  – obiekt ten w za sa-
dzie od no si się do N, na przykład zie tego obie ktu do strze ga my wa r sztat pra -
cy N,

– sy s t e m  k s z t a ł c e  n i a  i  d o  s k o  n a  l e  n i a  N  – od tych ele men tów za le -
ży pro ces efe kty wi za cji na uki ję zy ków ob cych,

– u w a  r u n  k o  w a  n i a  ś r o  d o  w i  s k o  w e  – kul ty wo wa ne tra dy cje, aspi ra cje 
w ro dzi nie U, aspi ra cje gru py społecz nej, do ja kiej za li cza się U, spełniają
istotną rolę w sfe rze mo ty wa cji U.
Ana li zując układ glot to dy dak tyc zny, na leży nad mie nić, że uc znio wie pod-

czas zajęć z języka ob ce go mie wają trudnoś ci ko mu ni kacy jne, które wy ni kają
ze zbyt nis kiej zna jo moś ci języka, które go się ak tualnie uczą oraz z nas ta wie nia 
do nauc zy cie la i języka. Ja kość tej ko mu ni kacji za leżna jest od tego, czy ucz-
nio wie na lek cji podczas ko mu niko wa nia się z nauc zy cie lem, wystę pują we
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własnych ro lach, czy też po zo rują za cho wa nia ko mu ni kacy jne. Is tot ne jest, by
uc zeń podczas do ko ny wa nia prób ko mu ni kacji zdoby wał doświadcze nie, które
w późnie jszym cza sie sta nie się dla nie go prak tyc znie uży tec zne. 

Wszystkie wy mie nio ne powyżej obiek ty układu glot to dy dak tyc zne go od-
działywają z pewną siłą na ten układ, a dokładniej na in te rak cje za chodzące
międ zy N i U. Poza tym układ glot to dy dak tyc zny oraz jego kon tekst, według
Woźnie wic za, okreś la ny jest mia nem sys te mu glot to dy dak tyc zne go (Woźnie -
wicz 1987: 67). Cen tralne miejsce tego układu sta no wi układ glot to dy dak ty-
czny, a ściś lej mówiąc obiek ty N i U. 

W myśl poglądów F. Gruc zy, tylko glot to dy dak tyka bada wszystkie ele -
menty składo we aktu ko mu ni kacy jne go oraz związki międ zy nimi (Gruc za
1978: t. 1, s. 32). Po nadto pod su mowując ana lizę aktu ko mu ni kacji można
stwierd zić, że ko mu ni kacja to ko ordy nacja, rozu mie nie, po rozu mie nie, zrozu -
mie nie, współpra ca oraz jedność działania, które za chodzą międ zy na dawcą
a od biorcą. Au tor stwierd za także, że układ glot to dy dak tyc zny nie jest cen -
tralnym za gadnie niem, którym em piryc znie zajmu je się glot to dy dak tyka, lecz
pro ces akwi zycji języka „wraz ze wszystki mi ele men ta mi wa runkującymi go”
(Gruc za 1978: t. 1, s. 40). Dla F. Gruc zy układ glot to dy dak tyc zny sta no wi ramę 
zja wisk, który mi in te re su je się glot to dy dak tyka. Za sadnic zym i wyłącznym zja -
wis kiem, z powo du które go układ glot to dy dak tyc zny ist nie je, jest pro ces akwi -
zycji języka ob ce go przez U. Po nadto pro ces akwi zycji języka ob ce go nie może 
zaist nieć poza układem glot to dy dak tyc znym (Gruc za 1978: t. 1, s. 42). Woźnie -
wicz do da je, że pro ces akwi zycji, który bada glot to dy dak tyka, nie do tyc zy
akwi zycji ja kie go kol wiek języka ob ce go, lecz taki pro ces, który możli wy jest
do zracjo na li zo wa nia. Jest to możli we dzię ki uwzględnia niu wpływu obiek tów
glot to dy dak tyc znych na pro ces akwi zycji języka przez U „w ra mach cen tralne -
go układu glot to dy dak tyc zne go jak i w ra mach in nych układów całego sys te mu
glot to dy dak tyc zne go, for mułując w toku działalnoś ci poznawczej twierd ze nia
in for mujące i wy jaśniające prze bieg tego pro ce su, jego uwa runko wa nia i pra -
widłowoś ci po to, aby z ko lei na ich pods ta wie for mułować twierd ze nia apli -
kacy jne, pro jek cy jne itp” (Woźnie wicz 1987: 70).

Konty nuując rozważa nia w kwes tii ko mu ni kacji w glot to dy dak ty ce na leży
uwzględnić as pekt socjokul tu rowy w te jże ko mu ni kacji. Us ta le nia w za kre sie
so jokul tu ry ukazują, że świat kreo wa ny jest po przez język osób ko mu -
nikujących się ze sobą. 

Stru ktu ra ję zy ka da nej ku l tu ry okre śla kształt lu dz kich my śli i działań […], a wpływ ro dzi me -
go ję zy ka na utrwa loną zwy cza jo wo per ce pcję i spo sób my śle nia jest zwy kle tak si l ny, że je- ste -
śmy rów nie nie świa do mi ta kich kon se k wen cji ję zy ko wych, jak po wie trza, któ rym od dy cha my
(Ta ba ko wska 2001: 178). 
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Teo ria re la ty wiz mu języko we go ukazu je, że język ma wpływ na kreo wa nie
rzec zy wis toś ci. Po nadto myśl lud zka w różnych językach i kul tu rach nie jest
taka sama. W związku z tym zna jo mość as pek tu socjokul tu ro we go w ra mach
ko mu ni kacji jest ele men tem niez będnym. Według niek tórych teo re tyków ba dań 
nad as pek tem socjokul tu rowym „przez pro ces ko mu ni kacji tworzy się rzec zy -
wis tość, podtrzy mu je się ją i na pra wia lub przeksz tałca” (Białek 2010: 47). 

2. Akt ko mu ni ka cji na le kcji ję zy ka pol skie go jako ob ce go
Lek cja języka polskie go jako ob ce go jest swois tym śro do wis kiem, ja kim do -

chod zi do aktu ko mu ni kacji. Akt ten tworzy gru pa na daw ców- nauc zy cie li oraz
od biorców- uc zniów. Akt ko mu ni kacji na lek cji, w tym lek cji języka polskie go
jako ob ce go, ma cha rak ter he te ro ge nic zny, asy me tryc zny oraz oficjalny. Po
pierwsze akt ko mu ni kacji jest he te ro ge nic zny, po nie waż uc zest ni ka mi tego aktu 
głów nie są dwie grupy: nauc zy ciel(e) oraz uc zeń- uc znio wie. Owa he te ro ge nic -
zność może być re pre zen to wa na w nastę pujących układach:
– na uczy ciel – uczeń,
– na uczy cie le – ucz nio wie,
– na uczy ciel – ucz nio wie,
– uczeń – uczeń,
– uczeń – ucz nio wie,
– ucz nio wie – uczeń, 
– na uczy ciel – na uczy ciel,
– na uczy ciel – na uczy cie le,
– na uczy cie le – uczeń,
– na uczy ciel – inna oso ba (Ko wa li ko wa 1994: 149). 

Czasa mi ud ział w ka cie ko mu ni kacji mogą brać ud ział: dy rek torzy, me to dy -
cy, wi zy ta torzy oraz stu den ci, który hos pi tują lek cję oraz rod zi ce uc zniów. 

Akt ko mu ni kacji na lek cji języka polskie go jako ob ce go cha rak te ry zu je się
także asy me tryc znoś cią, po nie waż nauc zy ciel jest os o ba, która organi zu je lek -
cję i jest jej głównym ak to rem. Jest osobą, która sta wia py ta nia i wy ma ga na nie 
odpo wied zi. Poza tym nauc zy ciel najc zęś ciej rozpoc zy na i końc zy akt ko mu ni -
kacji. Uc znio wi po zos ta je najc zęś ciej rola od bior cy czyn ne go (ak tywnie uc zest -
niczącego w ko mu ni kacji z nauc zy cie lem) lub bier ne go (gdy tylko słucha ko -
mu ni katów nauc zy cie la, nie za bie rając głosu). W asy me trii aktu ko mu ni kacji
można dos trzec także po zorną tylko au to no mic zność od bior cy. Ob serwacja aktu 
ko mu ni kacji pod kreś la fakt do minacji na daw cy nad od biorcą. Okazu je się, że
wię kszość cza su poświę co ne go na ko mu ni kację uc zeń poświę ca na słucha nie
nauc zy cie la- na daw cy. W tej sytuacji nauc zy ciel- na daw ca jest nie tylko osobą
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będącą pos ta cią do mi nującą w ka cie ko mu ni kacji na lek cji języka polskie go
jako ob ce go, ale także by tem organi zującym układ lek cji, de cydującą o prze bie -
gu ko mu ni kacji, kon tro lującą oraz oce niającą jej prze bieg (Bie lecka- Prus 2010:
192). Jedy nie układy: nauc zy ciel –  nauc zy ciel, nauc zy ciel –  nauc zy cie le, uc zeń
– uc zeń, uc zeń – uc znio wie mają cha rak ter sy me tryc zny. Po nadto asy me tryc -
zność aktu ko mu ni kacji międ zy nauc zy cie lem a uc zniem pod kreś la także Eu ro -
pe jski sys tem opi su kształce nia języko we go, który in for mu je:
[...] od nauc zy cie li oc zeku je się zazwyc zaj postę po wa nia zgodnie z odgórny mi za le ce nia mi i wy-
tyc zny mi, uży wa nia po dręczników i ma te riałów dy dak tyc znych […], opra cowy wa na i prze -
pro wad za nia testów oraz przy go towy wa nia uc zniów do eg za minów. Po win ni oni umieć pre-
 cy zy jnie pla no wać […] działania i pro wad zić je w kla sie według wcześniej przy go to wa ne go kon-
s pek tu, lecz muszą też umieć elas tyc znie dos to so wać się do reak cji swoich uc zniów/stu dentów,
rozpozna wa nia, ana li zo wa nia i umożli wia nia im po kazy wa nia ich trudnoś ci w nauce, jak rów nież
rozwi ja nia ich in dy wi dualnych zdolnoś ci uc ze nia się (Eu ro pe jski system opi su kształce nia
języko we go... 2003: 123). 

Nauc zy ciel jest osobą, która ma zde cy do wa ny wpływ na akt ko mu ni kacji na
lek cji języka polskie go jako ob ce go a oprócz tego jest także pos ta cią, która
gwa ran tu je pro wad ze nie ty chże lek cji na po zio mie cer ty fiko wa nym przez nasze 
państwo. 

W ni nie jszym opra co wa niu stwierd zo no, że akt ko mu ni kacji na lek cji cha -
rak te ry zu je się rów nież oficjalnoś cią. J. Ko wa liko wa stwierd za, że lek cję cha -
rak te ry zu je wy raźne zróżni co wa nie ról na daw cy i od bior cy. To zróżni co wa nie
powo du je wytworze nie się swois te go dys tan su, który ukazu je stosu nek od bior -
cy do na daw cy oraz lek cji- przed mio tu (Ko wa liko wa 1994: 149). Taki układ,
zda niem Ko wa liko wej „wy ma ga uży cia od mia ny polszc zy zny zwa nej dia lek tem 
kul tu ralnym lub też językiem li ter ackim” (Ko wa liko wa 1994: 149). Owa
oficjalność aktu ko mu ni kacji in ac zej przeds ta wia się podczas przerwy, na lek -
cji, przy stole, poza klasą czy szkołą. Po nadto, jak wskazu je Ko wa liko wa:
[...] dla uc znia nie jest też obojęt ne [podczas uc zest nic ze nia w ak cie ko mu ni kacji – przyp. S.T.],
czy np. w cza sie odpo wied zi po zos ta je na swoim miejscu, siedząc albo stojąc, czy też musi je
zmie nić i znajdu je się twarzą w twarz z nauc zy cie lem, np. przy ta bli cy, odczuwając wtedy
izo lację i wyob co wa nie (Ko wa liko wa 1994: 149). 

W ak cie ko mu ni kacji, jaki ma miejsce na lek cji języka polskie go jako ob ce -
go można zaob serwo wać, że nauc zy ciel oraz uc zeń pełnią okreś lone role spo-
łec zno- ko mu ni kacy jne. Pods tawową rolą, jaką pełni nauc zy ciel na lek cji w ak -
cie ko mu ni kacji jest po da nie wied zy, for mułowa nie py tań oraz na grad za nie lub
ka ra nie, w za leżnoś ci czy uc zeń wyar tykułował oc zeki wa ny przez nauc zy cie la
akt mowy. Na to miast pods tawową rolą, jaką pełni uc zeń w ak cie ko mu ni kacji
na lek cji jest przys wo je nie so bie wied zy, co w dalszej pers pek ty wie powo du je
zmianę. Mówiąc o zmia nie mam na myś li ta kie za cho wa nia języko we, które
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sta no wi pods tawę do sfor mułowa nia przez nauc zy cie la tezy o opa no wa niu
przez uc znia ma te riału za da ne go przez nauc zy cie la na lek cji. Nauc zy ciel tak bu -
du je akt ko mu ni kacji, aby uc znio wie osiągali cele, które im nauc zy ciel sta wia.
Myś lę, że podczas rozważań do tyczących aktu ko mu ni kacji na lek cji języka
polskie go jako ob ce go, nauc zy ciel nie zakłada bier noś ci uc znia, lecz jego ak ty -
wność i ot war tość, co sta no wi dowód na to, że jest on pod mio tem w tym ak cie.
Pod mio tem dla te go, po nie waż rea gu je na za cho wa nia języko we nauc zy cie la.
Nauc zy ciel w ak cie ko mu ni kacji jest by tem, który nim kieru je, za początkowu je
oraz końc zy. Po nadto na leży nad mie nić, że uc zeń, jeś li ma się stać pod mio tem
w ak cie ko mu ni kacji, musi cha rak te ry zo wać się pewnym po zio mem kom pe -
tencji języko wej (No coń 2009: 25). Uważam, że w akt ko mu ni kacji, jaki za -
chod zi międ zy nauc zy cie lem a uc zniem, ma cha rak ter asy me tryc zny, po nie waż
„nauc zy ciel znajdu je się zawsze w po zycji na drzęd nej wo bec uc znia” (No coń
2009: 25). Poza tym nauc zy ciel dys po nu je większą wiedzą oraz doświadcze -
niem. Uważam, że na co raz wyższym po zio mie opa no wa nia języka ob ce go,
w ak cie ko mu ni kacji do chod zi do za cie ra nia się owej asy me trii. Akt ko mu ni -
kacji na lek cji języka polskie go jako ob ce go można przeds ta wić za po mocą
nastę pującego sche ma tu:

Każda jednostka lek cy jna pod względem aktu ko mu ni kacji jest nie pow ta-
rzal na. Po nadto na leży nad mie nić, że akt ko mu ni kacji, jaki ma miejsce podczas
lek cji języka polskie go jako ob ce go jest wy ni kiem wspólnie pod zie la nej per-
spek ty wy (Bie lecka- Prus 2010: 48), którą jest opa no wa nie języka ob ce go.
Z tymże nauc zy ciel w ak cie ko mu ni kacji jest pod mio tem, który już ten język
opa no wał. Na to miast uc zeń jest by tem, który zdoby wa co raz wyższe po zio my
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opa no wa nia tego języka. Język w ana li zo wa nym ak cie ko mu ni kacji jest nie
tylko środ kiem po rozu mie wa nia się, ale rów nież uc ze nia- nauc za nia (Bar nes
1988: 34). 

Według Żydek- Bed narc zuk podczas aktu ko mu ni kacji mają miejsce różne
zdarze nia języko we, „które powstają w działaniu ko mu ni kacy jnym na daw cy
[nauc zy cie la – przyp. S. T.] i w prze bie gach ko mu ni kacy jnych za wie rają:
– s t r u  k t u  r y  d e  s k r y  p c y j n e: do no szę, in fo r mu ję, opi su ję, re fe ru ję, cy tu -

ję, stwier dzam, opo wia dam, przed sta wiam – stru ktu ry pod sta wo we wy ko rzy- 
sty wa ne w ko mu ni ka cji prze de wszy stkim przez ucz niów;

– s t r u  k t u  r y  i n i  c j a  t y  w  n e  t y p u: za chę cam, pro szę, wzy wam, ape lu ję,
do ma gam się, na ka zu ję, roz ka zu ję, py tam, chwa lę, ga nię, po zwa lam, za bra -
niam – stru ktu ry pod le gające stra te giom na uczy cie la i przez nie go wy ko rzy-
sty wa ne w ko mu ni ka cji z ucz niem;

– s t r u  k t u  r y  w y  k a  z u j ą c e  i n  w e  n c j ę  i  w i e  d z ę  n a  d a  w  c y  t y p u:
po rów nu je, uza sad niam, wy wo dzę, kon klu du ję, eks pli ku ję, stre sz czam, opi -
niu ję, oce niam – wyko rzy sty wa ne są te stru ktu ry za rów no przez ucz nia, jak
i na uczy cie la w pro ce sie ko mu ni ka cji” (Żydek -Bed na r czuk, Ze ler 1996: 21). 
Konty nuując rozważa nia do tyczące aktu ko mu ni kacji na lek cji języka

polskie go jako ob ce go na leży do dać, że nauc zy ciel podczas lek cji jest na dawcą
ko mu ni ka tu dy dak tyc zne go. Ko mu ni kat ten, zda niem No coń, za wie ra „wska za -
ny przez pro gram za kres wied zy nau ko wej” (No coń 1996: 257). Akt ko mu ni -
kacji, który ma miejsce na lek cji języka polskie go jako ob ce go nakłada się na
pro ces kształce nia. Okazu je się, że w ak cie ko mu ni kacji in te rak cje, ja kie za -
chodzą międ zy nauc zy cie lem- na dawcą a uc zniem- od biorcą, mogą toc zyć się
w różnych układach. Dokładny opis ty chże układów sporządziła J. Ko wa liko -
wa. Nie za mieszc zę wszystkich tych układów, lecz wskażę tylko na je den,
moim zda niem najle piej i najdokładniej od zwier cied lający złożo ność aktu ko -
mu ni kacji na lek cji. Zda niem Ko ra liko wej na lek cji (w tym także lek cji języka
polskie go jako ob ce go) do chod zi do aktu ko mu ni kacji w ściś le okreś lo nym cza -
sie (dokładny dzień, god zi na) i miejscu (szkoła, kla sa, nu mer sali). „Akt ko mu -
ni kacji za chod zi równoc ześnie dla wszystkich jego uc zest ników” (No coń 1996:
258). Kon takt międ zy nauc zy cie lem a uc zniem/uc znia mi ma cha rak ter
oficjalny. Od biorcą jest uc zeń lub/i uc znio wie. Na dawcą jest konkretny nauc zy -
ciel, w tym przy pad ku nauc zy ciel języka polskie go jako ob ce go. Ko wa liko wa
w tym układ zie aktu ko mu ni kacji zakłada za mien ność ról, czy li w każdej
sytuacji nauc zy ciel może być od biorcą i w tym samym cza sie uc zeń na dawcą
ko mu ni ka tu. Jed nak głównym sprawcą zaist nie nia i kie ro wa nia ak tem ko mu ni -
kacji jest nauc zy ciel (Ko wa liko wa 1994: 145–153). 
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Zda niem N. Chomsky’e go na daw ca i od bior ca w ak cie ko mu ni kacji sto sują
różne za sa dy. Chciałbym zwrócić uwagę tylko na jedną za sadę – s u b s t y t u -
c j i (Lyons 1972: 40–95). Uważam, że za sa da ta ma miejsce w ak cie ko mu ni -
kacji, do ja kie go do chod zi na lek cji języka polskie go jako ob ce go. Za sa da ta
po le ga na tym, że na daw ca jak i od bior ca chcą się wspólnie zrozu mieć. Jed nak,
gdy na daw ca a od bior ca różnią się międ zy sobą np. ilo ra zem in te li gencji, za sa -
da substytucji będ zie po le gała na tym, że zastę pu je się jedną funk cję aktu ko -
mu ni kacji inną. Zdar za się, że podczas ko mu niko wa nia się nauc zy cie la z ucz-
niem, jed na ze stron nie rozu mie ko mu ni ka tu, który jest do niej wysyłany.
Wówczas ko mu ni kat nie pełni ta kiej funk cji, z za mia rem której zos tał on wy-
słany przez na daw cę. Od bior ca z powo du swoich różnych ogra nic zeń, poszu ku -
je funk cji dla tego ko mu ni ka tu, ale in nej niż tej, jaka zos tała przy pi sa na ko mu -
ni ka to wi przez na daw cę (Rit tel 1996: 125). 

Ko mu ni kacja, jaka prze bie ga na lek cji języka polskie go jako ob ce go jest ak -
tem, w którym biorą ud ział os oby nie będące równorzędny mi part nera mi. Po -
nadto jest ona sfor ma li zo wa na, prze bie gająca w trak cie jed nej jednostki lek-
cyjnej. Ko mu ni kacja nauc zy cie la ukierunko wa na jest rów nież na możli wie jak
najwię kszy efekt w pos ta ci opa no wa nia języka ob ce go na co raz wyższym po -
zio mie. Na leży także zauważyć, że prze bieg aktu ko mu ni kacji może mieć różny 
mo del. Pierwszy mo del ko mu ni kacji to na daw ca ust nie nawiązuje ko mu ni kację
z od biorcą a od bior ca rea gu je na przy jęty ko mu ni kat ustną wy po wied zią. Dru gi
mo del wystę pu je wtedy, gdy uc zeń rea gu je pi sem nie na ustny ko mu ni kat nau-
c zy cie la. Może mieć miejsce także ko le jny mo del ko mu ni kacji, gdy ko mu ni kat
na daw cy ma formę pi saną a ko mu ni kat od bior cy mówioną. Następny mo del
wystę pu je wtedy, gdy na daw ca for mułuje ko mu ni kat pi semny a od bior ca także
rea gu je pi semnym ko mu ni ka tem (Ko wa liko wa 1994: 150). Wy mie nio ne mo de -
le aktu ko mu ni kacji mogą wystąpić na lek cji języka polskie go jako ob ce go. 
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W o  ź  n i e  w i c z  W., 1987: Kie ro wa nie pro ce sem glot tody dakty cz nym, Wa r sza wa. 
Ż y d e k  - B e d  n a  r  c z u k  U.,  Z e  l e r  B., 1996: Stra te gia i ko mu ni ka cja w dys ku r sie edu ka cy j -

nym, [w:] T. Rit tel (red.), Dys kurs edu ka cy j ny, Kra ków. 

Sum ma ry
For a time, very in te re sted in lin gu i stics the ac tu al me cha nism of lin gu i stic com mu ni ca tion. It

was be lie ved that the main ob je c ti ve is to de scri be the lan gu a ge. It came down ba si cal ly to the
cha rac te ri stics of the lan gu a ge, ha ving a re la tion s hip with the cu sto mer, com p le te ly ig no ring the
mes sa ge trans mis sion me cha nism of lan gu a ge. Glot todi da c tics cur ren t ly fun c tio ning as a di s ci p line
wi t hin ap p lied lin gu i stics, is pre pa red for this to be co me a ra tio nal ba sis for the stu dy of lan gu a ge
com mu ni ca tion ta king pla ce in re a li ty com mu ni ca tion. In this pa per, it is as su med that one of the
pri ma ry forms of so cial ac tion is a bu si ness com mu ni ca tion. As part of this ef fort man de ve lo ped
ru les that ap p ly du ring the com mu ni ca tion pro cess. In an act of com mu ni ca tion can be di vi ded
into lan gu a ge that must be un de r sto od as an ac ti vi ty con si sting in the use of lan gu a ge. The main
co m po nents of the act of lin gu i stic com mu ni ca tion is the sen der and the re ci pient. Ho we ver, the
same in stan ce of the sen der and the re ci pient does not con di tion that the re is an act of lin gu i stic
com mu ni ca tion. Lin gu i stic com mu ni ca tion is the sub ject of scien ti fic in te rest in lan gu a ge te a -
ching, which exa mi nes it as a na tu ral and cu l tu ral phe no me non in the real and con c re te em pi ri cal
re a li ty. The most im po r tant from the po int of view of lan gu a ge te a ching is de te r mi ning the lo ca -
tion of lin gu i stic com mu ni ca tion pro ces ses in hu man co g ni ti ve stru c tu re. Re la tion s hip that exists
be twe en hu man in fo r ma tion pro ces sing and com mu ni ca tions, the re port con c lu de. It is fi r m ly ro o -
ted in the con text of co g ni ti ve fun c tio ning te a cher and pu pils.
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Języ koz na w stwo



Lite ratu rozna w stwo



Glot tody da kty ka



Re cen zje i omó wie nia



Kro ni ka



Ma r tin Ološtiak, Aspe kty te ó rie lexikálnej motivácie, Filozofická
fa ku l ta Prešovskej uni ve rzi ty v Prešove, Prešov 2011, 339 s.,

ISBN 978–80–0334–9.
Re cen zo wa na pra ca włącza się w nurt ba dań leksyki języka na tu ralne go. Jego inicja -

to rem był Juraj Furdík, który rozpoczął ba da nia zaso bu leksykalne go na grun cie sło-
wackim, a wy ni ki swoich ba dań przeds ta wił w wie lu ar tykułach, a także w pra cach
zwar tych, jak np. Zo slo votvor né ho vývo ja slo ve nči ny (Bra tis la va 1971), Slo vo torná mo -
tivácie a jej jazyko vé funk cie (Le voča 1993) czy Teória mo tivácie v lexikálnej zás o be
(2008). Mar tin Ološtiak konty nuu je ro poczęte przez J. Furdíka ba da nia.

Pra ca składa się ze wstę pu (s. 11–13), dzie wię ciu rozdziałów (s. 14–293), za końc ze -
nie w formie pro po zycji dalszych ba dań (s. 294–295), in for macji bi blio gra fic znej
(s. 296), wykazu li tera tu ry (s. 297–325), indeksu nazwisk i in deksu rzec zo we go (s. 326– 
–333) oraz streszc ze nia w języku an gielskim (s. 334–339).  

W rozdziale I (Teória mo tivácie v lexikálnej zásobe) au tor wskazu je za leżność jego
teo rii od teo rii J. Furdíka (po drozdział Kon cepcja Ju ri ja Furdíka). Skupił się on na ge -
ne zie poję cia mo ty wacja leksykal na (mo ty wacja wy ra zo wa) i jego za kre sie znac ze -
niowym (zwłaszc za w pra cach J. Furdíka). Następnie, w dru gim po drozdziale (Teo re -
ticko- me to do lo gické poznám ky) zapro ponował odróżnie nie poję cia lexi ka (leksyka, za-
sób leksykalny) od poję cia lexion  (leksykon), co bier ze za pods tawę zapro po no wa nej
przez nie go ty po lo gii mo ty wacji leksykalnej. W dalszej częś ci – nie co w skrócie –
opisuje on dy na mikę rozwoju mo ty wacji leksykalnej, jej funk cje i wza jemne za leżnoś ci, 
a także sze re gi mo ty wacy jne i ich hierar chic zne uporządko wa nie. Ten rozdział teo re tyc -
zny sta no wi swoiste wpro wad ze nie do dalszych ośmiu ana li tyc znych rozdziałów, w któ- 
rych au tor sku pił się na wy bra nych ośmiu typach mo ty wacji: słowotwórc zej (s. 53–72),
mor fo lo gic znej (s. 73–95), syn tak tyc znej (s. 96–140), fra zeo lo gic znej (s. 141–194), in -
ter ling walnej (s. 195–228), abre wiacy jnej (s. 229–266), re gis tro wej (s. 267–279) i in dy -
wi dua li zującej (s. 280–293). Wszystkie one mają po dobną kom po zycję. Na początku
au tor za pozna je czy telni ka z is totą opi sy wa nego zja wiska oraz z jego usytuo wa niem na
szerszym tle, in nych mo ty wacji. Ta kie rozważa nia często uza sadnia rozwój opi sy wa ne -
go zja wiska oraz jego dy na mi ka (powsta nie, rozwój, współza leżnoś ci itp.), ale także za -
nik mo ty wacji, będący wy ni kiem jego pierwot ne go osłabie nia przez inne mo ty wacje aż
w końcu nie ja ko zepch nię cie go na mar gi nes pro cesów rozwo jowych słow nict wa języka 
słowack ie go.

Układ poszc zególnych mo ty wacji nie jest przy pad kowy. Au tor wy chod zi od mo ty -
wacji słowotwórc zej, którą uważa za „cen trálny mo ti vačný typ” (s. 12). Po niej nastę-
puje „ka pi to la o mor fo lo gickej mo tivácii, kto ra sa so slo votvor nou mo tiváciou pojmo vo 
aj ter mi no lo gicky čas to za mieňa. Vo Furdíkovo, ako aj v našom vy med ze ni však ide
o dva sa mostatné mo ti vačné typy” (s. 12). Następnie au tor opi su je syn tak tyczną i fra -
zeo lo giczną mo ty wację, które są jednostka mi wie lowy ra zowy mi, „kons trukčne kom -
plexné” (s. 12).
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Ko le jne dwie mo ty wacje – in ter ling wal na i abre wiacy jna – są rozu miane jako kon -
tak to we, za tem po gra nic zne. W tym przy pad ku Ološtiak wskazu je na nie co od mienne
po de jś cie do ana li zy mo ty wacji leksykalnych. Z tego względu wy chodząc z takiego uję -
cia, choć nie do końca, we ry fiku je je i dookreś la. 

Os tat nią grupę sta no wią mo ty wacja re gis tro wa i mo ty wacja in dy wi dua li zująca,
które są nie ja ko nad bu do wa ne na leksy ce na ro do wej, czy li pre zen tują typ mo ty wacji
wy ni kający nie z sa me go języka, ale w znac znej mier ze uwa runko wa ny czyn ni ka mi po -
zajęzykowy mi. 

Os tat nie mu rozdziałowi, za tytułowa ne mu Pers pektívy ďalšie ho výsku mu (na mies to
záveru), war to poświę cić nie co wię cej uwa gi, po nie waż za wie ra pers pek ty wy ba daw-
cze, które zain te re so wa ny tą pro ble ma tyką może konty nuo wać we własnych ba da niach,
wykorzys tując oma wianą pracę. W nim bo wiem au tor pre zen tu je dalsze możli woś ci ba -
dawcze w tym za kre sie. Uważa on, że pre zen to wa na pra ca nie ma i nie może mieć am -
bicji kom plek so we go opi su i ana li zy wszystkich as pek tów ba da nej pro ble ma tyki, ale
w jego zamyś le miała sta no wić opra co wa nie, w którym zo s tała usys te ma ty zo wa na
wied za w za kre sie ba dań nad teo rią mo ty wacji i które po winno wy znac zać nowe kie-
run ki ba dań nad tym za gadnie niem. Jako potwierd ze nie swo je go wy wo du za ry sowu je
on nowe kręgi ba dawcze nad mo ty wacją leksykalną. Są to:
1. I s t o  t a  z j a  w i  s k a  m o  t y  w a  c j i  l e  k s y  k a  l  n e j  – au tor wy chodząc z pro po zy -

cji Dolníka, któ ry uwa ża, że mo ty wa cja jest śro d ko wym ele men tem tria dy: ar bi tra l -
ność – mo ty wo wa ność – nie od zo w ność, wi dzi ko nie cz ność prze anali zo wa nia czyn ni -
ków wa run kujących sta bi l ność i zmien ność moty wo wa no ści oraz jej ukie run-
ko wa nia na ar bi tra l ność, ew. nie od zo w ność.

2. S t a  t u s  p o  s z c z e  g ó  l  n y c h  t y  p ó w  m o  t y  w a  c j i  l e  k s y  k a  l  n e j  – w tym
przy pa d ku na le żałoby szu kać adek wa t no ści te r mi nów uży wa nych na tym grun cie ba -
da w czym, po nie waż do ty ch czas uży wa ne po ję cia są nie pre cy zyjne, czy li na le żałoby
opra co wać za kre sy pojęcio we po szcze gó l nych te r mi nów lub okre ślić je na nowo,
jako przykład po da je czę ścio wo pokry wające się za kre sy zna cze nio we ta kich te r -
minów, jak: mo ty wa cja so cjo le ktalna, mo ty wa cja registro wa czy mo ty wa cja ter mi -
no lo gicz- na, mo ty wa cja tem po ra l na i mo ty wa cja indy widu a l na, mo ty wa cja para dy g -
ma tycz- na i mo ty wa cja słowo twó r cza itp.

3. D r u  g a  s t r o  n a  s t o  s u n  k ó w  m o t y  w a  c y  j  n y c h  – tu taj na le ży zwró cić uwa -
gę na ana li zę mo ty wa cji re la cy j nej i dy na mi ki re la cy j nej jako czyn ni ków wa run -
kujących hie rar chi cz ny cha ra kter ko o pe ra cji, czy li okre ślić do mi nan ty i sub do mi na -
ty, związki koo pera cy j ne i ich współza le ż ność od po szcze gó l nych klas jed no stek
le ksy ka l nych.

4. D y  n a  m i  k a  m o  t y  w a  c y j  n a  – w tym za kre sie nie prze ba da ne są czyn niki wa -
run kujące wystąpie nie mo ty wa cji, trans mo ty wa cji, re mo ty wa cji, de mo ty wa cji oraz
sto su nek dy na mi ki moty wa cy j nej i rela ty w no ści.

5. Za l e  ż  n o ś ć  m o  t y  w a  c j i  l e  k s y  k a  l  n e j  o d  d y  n a  m i  k i  z a  s o  b u  l e  k s y -  
k a  l  n e  g o  – kon se k wencją tej za le ż no ści są ró ż ne spo so by wzbo ga ca nia le ksy ki
całego ję zy ka i le ksy ki po szcze gó l nych sty lów fun kcjo na l nych i od mian ję zy ko-
wych, za tem na le ży do ko nać ana li zy spo so bów two rze nia nazw mo ty wo wa nych tym
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sa mym zja wi skiem fo r ma l nym czy se man ty cz nym (np. spo so by po wsta wa nia nazw
włas nych w ra mach sy ste mu oni mi cz ne go).

6. F u n  k c j e  m o  t y  w a  c y j  n e  – prze de wszy stkim na le żałoby opi sać cha ra kte ry sty-
kę, sy ste maty za cję i ty po lo gię fun kcji moty wa cy j nych w kon te k ście ty po lo gii i hie-
ra r chii mo ty wa cji le ksy ka l nych.

7. P r o  m i e ń  a k c y  j  n y  – to sfe ra od działywa nia po szcze gó l nych ty pów moty wa cy j -
nych, ich re le wan t ność w sto sun ku do le ksy ki jako za so bu słow ne go ję zy ka na ro do -
we go oraz jako sub sy ste mu tego za so bu le ksy kal ne go.

8. T e  k s t o  w y  (p a  r o  l o w y)  p a  r a  m e t r  m o  t y  w a  c j i  l e  k s y  k a  l  n e j  – cho dzi
tu taj o prze anali zo wa nie za le ż no ści leksy kalno motywa cyjne go na sy ce nia ko mu ni ka-
tów od ich stylo wo-ty pologi cz nej cha ra kte ry styki, a ta k że leksyka lno-mo tywacyj ne -
go na sy ce nia za so bu słow ni c twa ję zy ka na ro do we go np. le kse ma mi moty wo wa ny mi
para dy g ma tem onoma zjolo gi cz nym.
Za kres pro po no wa nych ba dań jest sze ro ki, ale i bard zo cie kawy. Jako wzór ich roz-

wiąza nia po da je au tor opra co wa nia do tyczące mo ty wacji fra zeo lo gic znej i syn tak tycz-
nej Ju ri ja Dolníka, Jo se fa Mlacka czy Pavla Žiga1. Na leżałoby je wpierw przeszc ze pić
na grunt leksykalny. Tego typu ba da nia mogłyby przyc zy nić się do dalsze go dos ko na le -
nia teo rii leksykalno- mo ty wacy jnej, która pozwa la dokładnie poznać mecha niz my
rządzące funk cjo no wa niem zaso bu leksykalne go da ne go języka. 

Za kreś lone przez au to ra pola ba dawcze wy ma gają jed nak nie jed nej jeszc ze mo no -
gra fii, ale dzię ki pra cy Mar ti na Ološtia ka są one możli we, po nie waż do ko nał on bard zo
pre cy zy jnej ana li zy i szczegółowe go opi su poszc zególnych mo ty wacji, wy chodząc
z dotychcza so we go sta nu ba dań i opie rając się na sze ro ko za kro jo nych ba da niach włas-
nych. W ten sposób pra ca ta jest nie tylko pio nierska na tym, polu, ale rów nież ins pi -
rująca dla przyszłych ba dac zy mo ty wacji leksykalnej.

Mie czysław Ba lo wski, Po znań–Ra ci bórz

»Ję zyk Pol ski i Ku l tu ra«, nr 1: Ję zyk, li te ra tu ra i ku l tu ra w na ucza niu 
ję zy ka pol skie go jako ob ce go. Red. Ga brie la Ol cho wa. Banská By stri ca: 

Uni ve rzi ta Ma te ja Bela, Fa ku l ta humanitných vied, 2010. 187 s.,
ISBN 978–80–8083–979–6.

W 2010 roku zos tał opu bliko wa ny I nu mer cza so pis ma „Język Polski i Kul tu ra”,
które jest pe rio dykiem po lo nis tyki na Wyd ziale Nauk Hu ma nis tyc znych Uni wer sy te tu
Ma cie ja Beli w Bańskiej Bys trzy cy. Te ma tem pierwsze go nu me ru są różne as pek ty
nauc za nia języka polskie go jako ob ce go.
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Wśród celów, które przyświe cają powołaniu cza so pis ma, jak po dają re dak torzy, jest
stworze nie in terdyscypli nar nej przes trze ni, w której można pre zen to wać najnowsze wy -
ni ki ba dań z za kre su lingwis tyki, li tera tu roznawstwa, kul tu ro lo gii i trans la to lo gii oraz
ich wkład w glot to dy dak tykę. Ar tykuły słowackich i za gra nic znych ba dac zy- po lo nistów 
przy noszą nowe spojrze nia na pro ble ma tykę do tyczącą nauc za nia języka polskie go jako 
ob ce go i wy rażają ak tualną po trzebę in no wacji jego me tod.

Tom otwie ra ar tykuł  G r a ż y n y  B a  l o w s k i e j  poświę co ny miejscu kaszubszc zy- 
zny wśród języków słowiańskich. Au tor ka zwra ca uwagę na stosun ki pols ko- kaszub-
skie, pre zen tu je cha rak te rystykę no si cie li tego języka, sfe ry jego uży cia oraz sto pień ko -
dy fi kacji. Uję cie eko lingwis tyc zne umożli wiło au torce po ka za nie skom pliko wa nych
stosunków kaszubszc zy zny z językiem polskim z no we go punk tu wid ze nia. Najważniej-
szym ele men tem pro ce su utrzymy wa nia i rozwoju dzied zict wa kul tu ralne go i języko we -
go Kaszubów jest – według G. Ba lowskiej – stworze nie w ra mach rod zi ny ta kich wa -
runków, aby młode po ko le nie zain te re so wało się jego kul ty wo wa niem, ale rów nież
wysiłki re wi ta li zacy jne (po parte prze de wszystkim ak ta mi prawny mi) są is totnym czyn -
ni kiem międ zy po ko le nio wej trans mis ji obecnie powo li za ni kającego kodu kul tu ralne go
i języko we go Kaszubów.

J o  l a n  t a  T a m  b o r  w swoim ar tyku le po rusza te mat miejsca fleks ji w nauc za niu
języka polskie go jako ob ce go. Za pods tawę mor fo lo gic zne go opi su języka uważa po-
dział na częś ci mowy. We wstę pie swo je go ar tykułu przeds ta wia za sa dy ta kie go pod zia- 
łu, opie rając się na 3 kry te riach – se mantyc znym, mor fo lo gic znym i składniowym. Aby
stu den ci po tra fi li tworzyć po praw ne formy gra ma tyc zne i uży wać je w tekś cie, po le ca
za pozna nie stu dentów z pa ra dyg ma tem da ne go wy razu, jego ka te go ria mi gra ma tyc zny -
mi i za sa da mi uży cia w zda niu, które jest pods tawową jednostką ko mu ni kacyjną. Ele -
menty nauc za nia fleks ji przeds ta wio ne są w następnej częś ci ar tykułu, gdzie au tor ka je
szczegółowo ana li zu je. W za końc ze niu pod kreś la, że is totnym składni kiem nowoczes-
ne go nauc za nia języka fleksy jne go jest uświa do mie nie so bie składnio we go cha rak teru
ka te go rii fleksy jnych i podporządko wa nie struk tur fleksy jnych i składniowych sytua-
cjom ko mu ni kacy jnym.

Opis sprawnoś ci mówie nia sprawd za nej na eg za minach cer ty fi ka towych z języka
polskie go przeds ta wia  U r s z u  l a  Ż y d e k -  B e d  n a r c  z u k.  W ar tyku le za warte zo-
s tały stan dardy wy ma gań w za kre sie mówie nia, które zdający po win ni opa no wać na
poszc zególnych po zio mach zaa wan so wa nia (B1 – C2). Sposoby i kry te ria oce nia nia
sprawnoś ci mówie nia au tor ka ilus tru je na przykładach za dań tes towych, ana li zując
jednoc ześnie bu dowę konkretnych opi sowych, nar ra cy jnych i ar gu men tacy jnych struk -
tur wy po wied zi.

Pro ble ma ty ce nauc za nia języka polskie go jako ob ce go jest poświę co ny ar tykuł
S y l w i i  S o j d y.  Au tor ka pre zen tu je własne doświadcze nia zyska ne podczas pra cy
lektora języka polskie go na Wyd ziale Nauk Hu ma nis tyc znych UMB. Szczególną uwagę 
zwra ca na cele nauc za nia, me to dyc zne wskazówki i ma te riały dy dak tyc zne, z których
korzys tała na ćwic ze niach językowych na pierwszym roku stu diów po lo nistyki.

Część językoznawczą zamyka ana li za porównawcza tytu la tu ry uży wa nej w polskim
i słowackim śro do wis ku aka de mickim, przeds ta wio na przez  G a  b r i e l ę  O l  c h o w ą.
Au tor ka pisze, że tytu la tu ra należąca do etykie ty języko wej jest częstym źródłem in ter -
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ferencji i przys par za spo ro kłopotów na wet rod zimym użytkow nikom języka. Stu den ci
po lo nis tyki na Słowacji i słowacystyki w Pols ce, którzy nie znają za sad uży wa nia odpo -
wiednich form adre sa ty wnych i różnic socjokul tu rowych przeds ta wio nych w ar tyku le,
mogą w ko mu ni kacji ob cojęzyc znej popełnić błędy kom plikujące roz mowę, a na wet
likwi dujące akt ko mu ni kacji, po nie waż mogą być przez od biorcę ob cojęzyc zne go trak -
to wa ni jako os oby nie grzec zne. 

Część li tera tu roznawczą i kul tu ro lo giczną otwie rają dwa ar tykuły  T a  d e u s z a
M i c  z k i.  W pierwszym au tor ana li zu je adap tację fil mową We se la S. Wys piańskie go
do ko naną przez An drze ja Wajdę. Zwra ca on uwagę czy telni ka na lic zne fak ty zewnętrz- 
ne i odnie sie nia do sztu ki (prze de wszystkim plas tyc znej), dy na mi zujące tem po ak cji
filmu i umożli wiające reży se ro wi po ka za nie dra ma tu rozgry wającego się w wewnętrz-
nym świe cie, umysłach bo ha terów. Dru gi ar tykuł jest in ter pre tacją fil mu Ta deusza Kon -
wick ie go Opo wieść o Dzia dach Ada ma Mick ie wic za – Lawa. Ekra ni zacja jed ne go z ar -
cyd zieł polskie go ro mantyzmu otworzyła żywą dys kus ję na te mat ak tualnoś ci ro man-
tyc znej tra dycji na ro do wej. Au tor stwierd za, że reży ser z jed nej stro ny konty nuu je
w tra dycjnym przy pi sy wa niu twórc ze go znac ze nia słowom, a z dru giej – w sposób no -
wa torski kon fron tu je dra ma tyc zne życie polskie go wieszc za z ma te rią fil mową i ze
współczesny mi war toś cia mi społec zny mi.

O dia lo gu międ zykul tu rowym jako przes trze ni, gdzie powsta je tożs a mość kul tu ro -
wa, pisze  B o g  d a n  Z e  l e r.  Z pers pek ty wy współczesnej ko mu ni kacji ana li zu je ka te -
go rie „swój – obcy”, „inny” i „dru gi”. 

Ko le jne częś ci nu me ru są poświę cone re cenzjom, kro nice bańs kobys trzyck iej po lo -
nis tyki i za gadnie niom trans la to lo gii. Z za kre su przekładoznawstwa war to zwrócić uwa- 
gę na ar tykuł  G a  b r i e  l i  S l e z á k o  v e j  o da ta ba zach ter mi no lo gic znych Unii Eu ro -
pe jskiej, udostępnio nych w Pols ce i na Słowacji, oraz na przekład utwo ru Jer ze go Pil -
cha Nar ty Ojca Świę te go przy go to wa ny przez stu dentów bańs kobys trzyck iej po lo ni-
styki pod kierun kiem Jo ze fa Ma rušia ka.

Pod su mowując, można po wied zieć, że nowe wy daw nictwo bańs kobys trzyck iej po -
lo nis tyki stwar za fo rum dys kus ji nau ko wej, współpra cy i wy mia ny doświadczeń międ -
zy ba dac za mi polski mi i słowacki mi, co niewątpli wie przyc zy ni się do pro pa go wa nia
języka i bo ga tej kul tu ry tych dwu na rodów, które żyją w Eu ro pie Środ ko wej obok sie -
bie przez długie stu le cia, a mimo to ciągle do brze się nie znają.

Ani ta Račáková, Banská By stri ca

Dějiny českého pra vo pi su (do r. 1902). Sborník příspěvků z mezinárodní 
kon fe ren ce Dějiny českého pra vo pi su 23.–25. září 2010, Brno, Česká

re pu b li ka, ed. Mi cha e la Čornejová, Lu cie Rychnovská, Jana Zemanová, 
Brno 2010, 478 s., ISBN 978–80–7294–508–5, 978–80–210–5548–6. 
Pre zen to wa na pra ca jest pokłosiem międ zy na ro do wej kon ferencji nau ko wej, która

odbyła się Brnie w dniach 23–25.09.2010 r. i była zor gani zo wa na w ra mach prac pro -
jek tu ba dawcze go Výzkum né cen trum sta ré a střední češti ny od pras lo vanských kořenů
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po současný stav, rea li zo wa ne go w la tach 2005–2011 w Instytu cie Języka Czes kie go
Wyd ziału Fi lo zo fic zne go Uni wer sy te tu im. T. G. Ma sa ryka w Brnie (nr LC546). Wy-
bór pro ble mu nie był przy pad kowy. Do dziś bo wiem bra ku je kom plek so we go opi su
dia chro nic zne go sys te mu or to gra fic zne go języka czes kie go. Za sa dy pi sow ni czes kiej
z roku 1902 sta no wią wprawd zie pierwsze, sys te ma ty zujące gra fię czes kich tekstów
wy da nie mo no gra fic zne, ale na leży je trak to wać bard ziej jako opra co wa nie syn chro ni-
c zne. Można także po dać kil ka mnie jszych prac dia chro nic znych, ale nie tych roz mia-
rów, co oma wia na mo no gra fia. Z dru giej stro ny, jak piszą re dak tor ki tomu, „Gra fická
strán ka ma te riálu je tím prvním, s čím se ba da tel při práci s pra meny s dřívějších vývo -
jových fází jazyka setkává. S je jím cha rak te rem a záko ni to stmi se musí seznámit, ať už
je jeho zájem upřen na jakýko li jazykový jev. Jen tak se totiž může vyhnout omylům
a nepřesnos tem, jen  tak mo hou být závěry, k nimž do spěje, věruhod né” (s. 13).  Uza -
sadnia to tak duże zain te re so wa nie tym te ma tem nie tylko ośrod ka brneńskie go, ale
rów nież praskie go, ołomu nieck ie go i in nych (w to mie znajdują się także re fe ra ty bohe -
mistów z uni wer sy tetów w Bra tysławie, Wiedniu i Hei delber gu). 

Ze brane prace zos tały po gru po wa ne w trzy działy te ma tyc zne, a właś ci wie cza so we, 
tzn. okresy, w których nastę pu je zam knię cie okreś lonego eta pu rozwoju czes kiej or to-
gra fii: 1. XII – XV wiek (12 ar tykułów), 2. XVI – połowa XVIII wieku (7 ar tykułów),
3. Połowa XVIII wieku – XIX wiek (6 ar tykułów). Os obną grupę tworzą ar tykuły do -
tyczące ana li zy tekstów Czes kie go kor pusu na ro do we go (3 ar tykuły). Pierwsza gru pa
ar tykułów obe jmu je ana lizę tekstów średnio wiec znych, które cha rak te ry zują się tzw.
gra fią złożoną (spřežkový pra vo pis), pod ko niec XV wieku równo legle wykorzysty waną 
z gra fią dia krytyczną. Dru ga gru pa ar tykułów opi su je rozwój dru karskich za sad składu
tekstów i sto pnio we for mo wa nie się jed nej gra fii pros tej. Trze cia część ukazu je próby
re for ma torskie w tym za kre sie. Na to miast os tat nia wyd zie lo na tu gru pa ar tykułów to
prace ukazujące na możli woś ci wykorzys ta nia tech ni ki kom pu te ro wej w opra cowy wa -
niu leksyki czes kiej doby starszej i średniej (np. tworze nie różnych kor pusów). Za tem
pu bliko wa ne ar tykuły ukazują rozwój gra fii czes kiej od początkowych glos aż po teksty 
dru ko wa ne w XIX wieku. I co jest rów nie ważne, teksty te nie tylko opi sują rozwój sy-
s te mu or to gra fic zne go, ale także pre zen tują ana li zy za bytków języka czes kie go.

Poszc zególne częś ci po przed zają dwa re fe ra ty wpro wad zające w pro ble ma tykę gra -
fii czes kiej au torstwa Jany Pleska lo vej Vývoj pra vo pi su ve sta ré češtině z pohle du dějin
jazykověd né bohe mis tiky (s. 17–29) oraz Ondře ja Še včíka K základním pojmům gra fé -
miky (s. 30–40).  J a n a  P l e s k a  l o v á  zwra ca uwagę na fakt, że najs tarsze prace opi -
sujące czes ki sys tem or to gra fic zny po chodzą z okre su odrod ze nia na ro do we go (np. Ge-
s chichte der bohe mischen Spra che und Lit tera tur Jo se fa Do brovskie go, a następnie Or -
to gra fie česká A. V. Šem bery). W tym bo wiem okre sie wy pra co wa no pods tawowy apa -
rat opi su za sad pi sow ni czes kiej (por. ar tykuł J. Ge baue ra  O pře pi sování textů sta ročes- 
kých, se zvláštním ohle dem k Ru ko pi su Kra lo véd vorské mu z roku 1875), opi sując za -
bytki czes kie z XII–XV wieku i wy znac zając dwa okresy gra fii złożo nej oraz początek
gra fii dia krytyc znej. Cenna jest tu ta be la, w której au tor ka ujmu je za pis poszc zególnych 
głosek w okreś lo nym cza sie: w XI wieku, I połowie XII wieku, II połowie XII wieku,
I połowie XIII wieku, II połowie XIII, na początku XIV w., w I kwar tale XIV w., w la-
tach trzyd ziestych XIV w., w latach 1340–1500.
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Na to miast  w cen trum zain te re so wa nia  O n d ř e  j a  Š e  v č í k a  znajdują się ta kie
ter mi ny, jak: gra fé mi ka, or to gra fický sys tém (or to gra fie), sys tém pís ma, or to gra fie vzo -
rová, glo to gra fické sys té my, sé ma sio grag fické sys té my, graf, gra fém, alo graf, prostý
graf (li te ra), složený graf (di graf), diakri tikon, in ter punkt itp. Au tor podjął się uporząd-
ko wa nia sys te mu pojęć po ja wiających się w pra cach do tyczących czes kiej or to gra fii.
Pro po nu je rozważe nie zawęże nia znac ze nia niek tórych z nich, dzię ki cze mu można
uniknąć wie loznac znoś ci ter mi no lo gic znej.

Część pierwszą oma wia nej mo no gra fii otwie ra tekst  J o  s e  f a  V i n  t r a, który opi -
su je za pis glos czes ko- sta ro cer kiewnosłowiańskich z początku XII wieku. Chod zi o dwa 
rę ko pi sy łacińskie: Wie deński ko dex bi blii i Dia lo gi Grze gor za Wiel kie go znajdujące się 
w Bi blio te ce Ka pi tuły Praskiej. Wcześniej teksty te były opra co wa ne przez Vatro sla va
Ja gićia (wie deński tekst) i Adol fa Pa te ra (praski tekst). Au tor sta wia py ta nie, czy odczy -
ta nie tych glos było pra widłowe, czy glo sy te pisał je den pi sarz? I po prze pro wad zo nej
ana li zie odpo wia da, że nie. Są to glo sy au torstwa kilku sa zawskich mni chów, którzy
stosując pry mi tywną gra fię, zróżni co wa li za pis głoski [i] oraz nosówki [ę]. To wskazu -
je, że na za pis z tego okre su trze ba spojrzeć jeszc ze pod in nym kątem.

Czte ry ko le jne teksty opi sują rozwój gra fii w teks tach dyplo ma tyc znych (M i  -
c h a e  l a  Č o r  n e  j o v á, Spe ci fi ka gra fiky nes ja trších českých to po ny mických bohe mik,
s. 53–74), w kro nice Da li mi la (N a d ě ž d a  K v í t k o v á, Gra fická strán ka nejstarších
zá pisů kro niky tak řeče né ho Da li mi la, s. 75–79), w le gen dach (M i  l a  d a  H o  m o l k o -  
v á,  O pra vo pi se sta ročeských veršo vaných le gend z doby lu cem burské, s. 80–102) oraz
w ka za niach (M a  r e k  J a  n o  s i k -  B i e l s k i, Pra vo pis né zvláštnos ti v sbír ce sta ročes- 
kých kázání založených na le gendách, s. 103–107). Ich au torzy sku pi li się na wy chwy -
ce niu tych cech, które z jed nej stro ny cha rak te ry zują ana li zo wa ne teksty, z dru giej –
ukazują ten dencje rozwo jo we czeskiej or to gra fii w wieku XII–XIV.

Wie ko wi XV poświę cone są teksty: Ka teři ny Vo le ko vej, Mar ti ny Jam bo ro vej, Ště-
pána Šim ka, Ja ro slavy Pečír ko vej, Hany Krei sin gero vej, Mar ké ty Pytlíko vej, Ve ro ni ki
Bro mo vej i Duša na Šlo sa ra. 

K a  t e ř i  n a  V o  l e  k o v á  w pra cy Spe ci fické rysy pra vo pis né ho sys té mu v Slovníku 
kle men tinském (1455) (s. 108–119) ana li zu je gra fię Słow ni ka kle mentyńskie go, który
zos tał wy da ny w 1455 roku, czy li w cza sie, kiedy w gra fii czes kiej konku ro wały dwa
sys temy: spřežkový pra vo pis i dia kri tický pra vo pis.  Jednoc ześnie odwołuje się ona do
sys te mu gra fic zne go łaci ny (środ kowoeu ro pe jski kod łaciński), po nie waż Słow nik jest
dwu języc zny. Pi sarz wprawd zie sta rał się oba kody sto so wać kon sekwent nie, ale nie
zawsze. Dość częs to spotyka się odstępstwa od za sad da ne go kodu, będące wy ni kiem
wpływu za sad kodu dru gie go (np. skra ca nie wy razów czes kich według za sad łaciń-
skich, sto so wa nie gra fe mu k w wy ra zach łacińskich itp.). Ana li za pozwa la dokładniej
usytuo wać za by tek międ zy teks ta mi powstałymi w XV wieku, jak np. Bi ble mlynářči na.

M a r  t i  n a  J a m  b o  r o v á  w tekś cie Kvan ti ta jako významový di feren ciační či ni tel
ve stře dověkém právnickém tex tu (s. 120–134) za pods tawę ana li zy przy jęła za pis lekse -
mu mias to (mies to ‘l ocus’ i měs to ‘civitas’), wpływający na ich odczy ta nie (ich znac ze -
nie). Po ja wiają się tu dwa: za pi sy ie dla [ě] i dla [‘e] oraz ě dla [ě]. Au tor ka po da je sze -
reg przykładów, które udo wadniają, że taki za pis jest ce lowy, a uży cie głosek krótkich
i długich służyło w tym cza sie dy ferencjacji se mantyc znej, po dob nie jak po zycja głosek 
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pod in to nacją aku tową, które w języku czes kim za cho wały swoją długość. Powsta wały
więc du ble ty, będące wy ni kiem in to nacji nowo cyrkumflek so wej, po ja wiającej się w po -
zycji za leżnej tego sa me go wy razu. Za tem jedynym rozwiąza niem było wyrówna nie do
jed nej z form (mia now ni ka lub np. dopełniac za). Ta za sa da nie jest wi doc zna w gra fii. 

Na to miast  Š t ě p á n  Š i  m e k  w ar tyku le K pra vo pis né po době pro prií cizího půvo -
du v prvotis ku sta ročeské ho »Překla du kro niky Twin gero vy« Beneše z Hořo vic (1488)
(s. 135–151) ana li zu je za war ty w tytule utwór pod kątem za pi su nazw własnych. Do -
chod zi on do wnios ku, że w całym tekś cie prze ważają za sa dy obce. Dru karze bo wiem
uwzględni li za sadę fo no lo giczną za pi su, co ma swo je uza sadnie nie we wcześnie jszych
teks tach sta roc zes kich. Z tego względu obce nazwy własne są rzad ziej adap to wa ne do
czes kie go sys te mu gra ma tyc zne go niż obce wy razy pospo lite.

M i  l o  s l a  v a  V a j d  l o v á  ana li zu je za pis po dróży Mar ti na Kabátníka do Je ro zo -
limy spi sa ny przez  miejskie go pi sar za Ada ma (Pra vo pisná spe ci fi ka ru ko pis né ho zá pi su 
»Cesty do Jeru za lé ma a Egyp ta« Mar ti na Kabátníka aneb Co všechno ru ko pis pro-
zradil o svém půvo du, úče lu  a písaři, s. 152–166). Au torkę in te re so wała gra fia tego
najs tarsze go czes kie go pa mięt ni ka z po dróży. Jak zauważa, gra fia ta jest nie kon sekwen- 
t na. Częś ciej przy po mi na ona gra fię złożoną pierwszej fazy, choć sto so wa ne są w tym
pa mięt niku rów nież zna ki dia krytyc zne. Jed nak brak wyc zu cia fo ne tyc zne go, my le nie
głosek długich z krótki mi itp., znaczna ilość błędów pozwa la au torce pos ta wić wnio sek, 
że pi sarzem nie był Czech, ale Po lak lub Nie miec. W końco wej częś ci znajdu je się ta be -
la, w której au tor ka przedstawia fo nem i jego rea li zację gra ficzną.

Trzy ba dac zki języka czes kich przekładów Bi blii,  J a  r o  s l a  v a  P e č í r  k o v á,
H a n a  K r e i  s i n  g e r o v á,  M a r  k é  t a  P y t l í k o v á, w swoim ar tyku le, za tytułowa -
nym In ter punk ce a členění tex tu v sta ročeských  bi blických ru ko pi sech (s. 167– –187),
pod dały ana li zie zna ki in ter punk cy jne zas to so wa ne w przekładach Bi blii z lat
1210–1474. Chod zi o re dak cję sta roc zes kich przekładów ksiąg pro rockich Bi blii. Wy-
kazały one, że ist nie je bezpośredni związek in ter punk cji ana li zo wa nych przekładów
z in ter punk cją łacińską, która jest złożo na i kieru je się za sadą pauz oraz odróżnia nia
mia ry znac ze nio we go zam knię cia całości teks towych za po mocą znaków in ter punk cy -
jnych, a także za sadą wiel kich i małych li ter. Ich ba da nia potwierd ziły wnioski uzyska -
ne wcześniej przez J. Daňhelkę i D. Šlo sa ra na mnie jszym ma te riale ba dawczym.

V e  r o  n i  k a  B r o  m o v á  w pra cy Pra vo pis českých ad mi nis tra tivních textů 14.
a 15. sto letí a jeho za chy cení ve výbraných edicích (s. 188–199) zba dała teksty urzędo -
we, znajdujące się w czes kim ar chi wum (Ar chiv český, t. XV wy da ny przez Jo se fa Ka -
louska, doku menty za warte w ko deksie mo rawskim Vin cen ca Brand la, t. XII i XIII
i t. XIV wy da ny przez Ber tol da Brethol za z XIX wieku oraz Listáře a lis tináře Oldři cha 
z Rožmber ka wy dane przez Blaženę Ry nešovą w 1929 r.) pod kątem za pi su głosek czes -
kich i stwierd ziła, że ża dna z tych edycji nie jest kon sekwent na w za pi sie czes kich
głosek, np. krótkie go [ě] i długie go [ie]. Nie kon sekwencja pa nu je także w za kre sie spół- 
głosek syczących, nagłoso wej [j] i niek tórych grup spółgłos kowych. Najbard ziej kon -
sekwentnym w tym za kre sie jest Listář a lis tinář Oldři cha z Rožmber ka Blaženy Ry -
nešo vej.

XV- wiec znym dziełem Or tho graphi a bohe mi ca, w którym pro po nu je się gra fię zło-
żoną zastąpić gra fią dia krytyczną, a tym samym wpro wad zić za pis fo ne tyc zny głosek
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języka czes kie go, zajął się  D u š a n  Š l o  s a r  w swoim tekś cie Dia kri tický pra vo pis
(s. 200–205). Au tor oma wia odstępstwa od sta nu dzi sie jsze go, będące wy znac zni kiem
(czy świa dectwem) rozwoju fo ne tyc zne go języka czes kie go pierwszej połowy XV
wieku.  

Drugą grupę tworzy sie dem tekstów. Otwie ra ją ar tykuł  P e  t r a  N e  j e d  l e  g o  Hu -
ma nis tický a ba rokní pra vo pis z pohle du lexiko gra fické ho (s. 209–217), w którym opi -
su je on ty po we pro blemy ba dac za za sad pi sow ni czes kiej okre su re ne san su i ba roku.
Au tor uważa, że dopóki nie będ ziemy mie li całoś cio we go opi su leksyki tej doby, nie
będ ziemy mo gli stwierd zić, czy różnice w za pi sie są wy ni kiem szkoły dru karskiej, uzu-
su pi sarskie go czy fak tyc zne go sta nu or to gra fii czes kiej. Do najc zęstszych pro blemów
za lic za: stosu nek fo ne mu do gra fe mu, stosu nek za pi su (gra femów) do stosunków fo no -
lo gic znych ówczesne go języka (fo nemów i alo fonów), stosu nek za pi su do struk tu ry
słowotwórc zej lekse mu, stosu nek za pi su do mo ty wacji słowotwórc zej lekse mu, stosu -
nek za pi su do leksykalno- se mantyc znej struk tu ry lekse mu, rozwój za pi su w kon tekś cie
rozwoju se mantyc zne go lekse mu (np. tran zyty wów). 

Nato miast  K a  t e ř i  n a  R y  s o v á  w tekście K přepi su německých pře jímek do
češti ny doby střední (s. 218–223) opi su je sposób lem ma ty zacji za pożyc zeń nie mieckich
w da ta ba zie leksyki re ne san so wej i ba ro ko wej. Chod zi głów nie o za sa dy gra fic zne go
za pi su wy razów z tego okre su: roz bieżnoś ci w za pi sie, wy znac ze nie in wa rian tu itp.
Zwra ca uwagę na rozróżnie nie ter minów lem ma i hasło, które różnią się także tym, że
lem ma jest trans krybo wa na, a hasło jedy nie trans li te ro wa ne. 

W ko le jnym tekś cie (Spe ci fi ka pra vo pis né ho úzu ru ko pisných textů 16. sto letí,
s. 224–234)  A l e  n a  M .  Č e r n á  ana li zu je teksty z początku XVI wieku pod kątem
sys te mu or to gra fic zne go. Wskazu je ona na fakt, że o ile teks tom wczesnośrednio wiecz-
nym nie do wier zamy i odczytu jemy je na za sad zie zna jo moś ci rozwoju gra ma tyki his to -
ryc znej języka czes kie go, o tyle re ne san sowym teks tom przy pi su jemy sys tem uporząd-
kowa ny, wskazujący na rozwój języka czes kie go. Tymc za sem na leżałoby rów nież i do
tych tekstów pod chod zić z wielką os trożnoś cią, aby nie za wier zać uzu so wi gra fic zne -
mu, zna ne mu tylko okreś lo nej gru pie lub poszc zególnym pi sar zom.

Na to miast  O n d ř e j  K o u  p i l  w ar tyku le Psáti, nebo tisknou ti? (Nám4, ŠtVýbl a pí-
saři) (s. 235–249) ana li zu je wstęp tzw. náměšťskiej gramatyki (Nám4) z roku 1643 r.
i prak tyc zne go po dręczni ka, który wydał Mat thias Steyer w 1668 r. (ŠtVýbl). Oba tek-
sty były wy dane przez je zuitów w dru kar ni na Sta rym Mieś cie w Prad ze. Oba mają cha -
rak ter nor ma ty wny, przy czym O. Kou pil sku pił się na prak tyc znym zas to so wa niu za sad 
w Nám4, które go au torzy we wstę pie stwierd zają, że jest on na pi sa ny dla dru karzy oraz
dla cud zo ziemców, mających pro blem z językiem czes kim. Kou pil stwierd za, że Steyer
po le ca sto so wa nie za sad or to gra fic znych bra ci czes kich (tzw. bratrský pra vo pis) i za
wzór sta wia Bi blię kra licką, a także dru ki wy dane w złotym wieku (dokładniej: około
1600 r.).

Ana lizy kancjonałów z XVII i XVIII wieku do ko nu je  P a  v e l  K o  s e k, który w ar -
tyku le In ter punk ce českých tištěných ka cionálů 17. a 18. sto letí a její trans kripce
(s. 250–284) przeds ta wił opis całego in wen tar za znaków in ter punk cy jnych i za sad ich
sto so wa nia we wspom nia nych teks tach. Wy chod zi on z doświadczeń zyska nych pod-
czas pra cy przy edycji kancjo nału Jes ličky, sta ré nové pís ničky  z 1658 r., którego za pis
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jest zgodny z za pi sem ówczesnych tekstów pi sa nych prozą (za cho wa nie za sa dy pauz
i za sa dy syn tak tyc znej). Stwierd za on jed nak, że w kancjo nałach można spotkać na -
rusze nie za sa dy syn tak tyc znej w wy niku zas to so wa nia za sa dy muzyc znej czy wierszo-
wo- strofic znej: uży wa nie znaków in ter punk cy jnych było mo dy fiko wa ne według mu-
zycznej rea li zacji teks tu (wierszo wa i stro fic zna struk tu ra pieśni).

A l e  n a  A.  F i d  l e r o v á,  R o  b e r t  D i t t  m a n n  i  V e  r o  n i  k a  S.  V l a  d i m í -
r o v á  swoją uwagę sku pi li na sto so wa niu wielkich i małych li ter w przekładach Bi blii
wczesnej doby średnioc zes kiej (Užívání velkých písmen v českých tištěných Bi blích ra -
né ho no vověku, s. 285–308): od Bi blii praskiej (1488 r.) do trze cie go wy da nia Bi blii
świę to wacławskiej (1780 r.). Au torzy stwierd zają, że uży wa nie wiel kich li ter w dru kach 
czes kich może być ins pi ro wa ne teks ta mi nie miecki mi (w początkowym okre sie tekst
nie miecki za wie ra 70% za pisów wiel ki mi li ter a mi, a tekst czes ki – 50%), choć w dal-
szym okre sie za sa da ta rozwi ja się od mien nie (w teks tach nie mieckich rośnie do 90%,
a w teks tach czes kich po ja wia nie się wiel kich li ter zmnie jsza się). Au torzy doszu kują
się rów nież wpływu Bi blii Lu tra na np. Bi blię Hallską, co jed nak nie potwierd za się.
Na to miast Bi blia kra lická wykazu je ten dencję od mienną, uni ka no w niej sto so wa nia
wiel kich li ter, co było efek tem wyzby wa nia się wpływów nie mieckich za wszelką cenę.

J a n a  Z e  m a  n o v á  ana li zu je kancjo nał z Os trej Lho ty (prób ka 105 stron, czy li pra- 
wie 1/5 całości): pieśni ad wen to we, bożo na rod ze nio we, post ne, wiel ka nocne, o wnie bo- 
wzię ciu Pana itd. (Analýza gra fické strán ky kan cionálu z Os tré Lho ty, s. 309–338). Wy -
ni ki (opis każdej głoski z os ob na) pre zen tu je w ta be lach. Następnie porównu je je z za -
sa da mi, opi sa ny mi w ówczesnych po radni kach i gra ma tykach. Ana lizę uzu pełnia opi -
sem leksemów gwa rowych, które po ja wiają się w tekś cie, po nie waż jest to kancjo nał
prze chowy wa ny w dzi sie jszej wsi Os trožskiej Lho cie. Stwierd za, że po ja wia się w nim
duża ilość błędów, które sta ra no się wy co fać przez dołącze nie er ra ty (z reguły chod ziło
o po mi nię cie gra fe mu).

Trze cia gru pa artykułów to sześć tekstów do tyczących okre su odrod ze nia na ro do we -
go w Cze chach. Ten blok otwie ra ar tykuł  T i l  m a  n a  B e r  g e  r a, za tytułowa ny Ar gu -
men ta ce re formátorů české ho pra vo pi su v le tech 1780–1850 (s. 343–359). Au tor swo je
rozważa nia rozpoc zy na od uwag na te mat po do bieńst wa re formy or to gra fii czes kiej i re -
formy or to gra fii nie mieck iej. Następnie sku pia się już tylko na języku czes kim. Wy -
chod zi z za sad pi sow ni czes kiej sto so wa nych przez bra ci czes kich i, uży wa nych od po-
łowy XVI wieku do około 1800 roku, po czym opi su je dys kus ję, która toc zyła się
wokół tego pro ble mu (tu odwołuje się do kwes tii szer zej opi sa nych przez nie go w in -
nych ar tykułach). Sta tystyc zne uję cie pro ble mu jednoznac znie prze ko nu je o po trze bie
re formy or to gra fii czes kiej, prze pro wad zo nej w I połowie XIX wieku. Do datkowych ar -
gu mentów za jej prze pro wad ze niem dos tarc zają sta no wiska zwo len ników i prze ciwni-
ków re formy, które au tor zes ta wia w ta be li w końco wej częś ci ar tykułu. 

Na to miast  S t e  f a n  M i  c h a e l  N e  w e r k l a  w swoim ar tyku le Re cepce pra vo pi -
su Jana Václa va Póla jeho vídeňskými a vídeňs ko no voměstskými současníky (s. 360–
–375) ana li zu je re cepcję za sad or to gra fic znych za pro po no wa nych przez wybit ne go wie -
deńskie go gra ma tyka Jana V. Póla. Au tor udo wadnia, że kon cepcja Póla za sad pi sow ni
czes kiej wy chod ziła z tra dycji Jer ze go Kons tan ca i Václa va Jana Rosy, za sad sto so wa -
nych w ówczesnych drukowa nych pra cach, przy czym nie zawsze kon sekwent nie. Owe
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niekon sekwent ne za sa dy zmie nił później Jo sef Do brovský, które go pro po zycja dla języ- 
ka czes kie go zos tała os ta tec znie przy ję ta w XIX wieku.

S t a n i s  l a  v a  S p i n k o v á  w ar tyku le K pra vo pi su českých textů z konce 18. sto -
letí (vy bra né texty J. Rulíka) (s. 376–385) zajęła się ana lizą or to gra fii dwóch wy da nych
w os tat nich la tach XVIII wieku (Sláva a výbor nost jazyka české ho z 1792 r. Jana Ne po -
mu ka Jo se fa Rulíka i Ces ta z Moskvy do Číny z 1800 r., przełożo ne go na język czes ki
przez J. N. J. Rulíka). Teksty uka zały się tuż przed zmia na mi czes kich za sad zarówno
or to gra fic znych, jak rów nież ty po gra fic znych. 

Pro ble mem idio lek talne go sys te mu gra fic zne go zajął się  R o  b e r t  A d a m, który
zbadał ko res pon dencję  Boženy Němco vej, a wy ni ki swo jej ana li zy przeds ta wił w ar -
tyku le Gra fická strán ka ko res pon dence Boženy Němco vé (s. 386–401). Zauważył on
koeg zys tencję dwóch sys temów gra fic znych: łacin ki i az buki oraz  wa rianty wność zja -
wisk or to gra fic znych po zos tającą w opo zycji względem obo wiązującego sys te mu. Zwró-
cił uwagę rów nież na wy brane zja wiska or to gra fic zne w ko res pon dencji B. Němco vej,
jak np. za pis różnych głosek, za pis wy razów ob cych, skróty, za pis początkowych głosek 
wiel ki mi li ter a mi oraz gra nicę wy razów w piśmie. Te uwa gi posłużyły mu do sfor -
mułowa nia pro po zycji odnośnie do no we go za pi su tekstów czes kiej pi sar ki. 

Idio lek talnym zas to so wa niem za sad pi sow ni czes kiej zajęła się także  L u  c i e
R y c n o v s k á, która przebadała ko res pon dencję Bedři cha Sme ta ny (Ko res pon dence
Bedři cha Sme ta ny z hle diska pra vo pis né ho, s. 402–412). Au tor ka zadała so bie py ta nie,
dlac ze go w ko res pon dencji czes kie go kom po zy to ra występuje tak wie le błędów or to -
gra fic znych: czy był to za miar, czy nie. Po nieważ po ja wiają się one naz byt częs to i to
w miejscach dość nieoc zeki wa nych, au tor ka wysunęła wnio sek, że doszło do nich
w wyniku kon tak tu z in ny mi języka mi, nakłada nia się różnych sys temów językowych.

Wpływom języka czes kie go na język słowacki poświę co ny jest os tat ni ar tykuł tej
grupy  K a  t a r í n y  M u  z i k o  v e j  K pra vo pi su češti ny na Slo vens ku v obro dens kom
ob dobí (s. 413–430). Au tor ka w tym przeglądowym tekś cie opi su je rozwój za sad pi -
sow ni czes kiej w XIX wieku na Słowacji, okreś lo ny jako tzw. čes ko bratrský pra vo pis
(slo va ki zo vaná češti na). Jest to pro po zycja J. Kollára i P. Šafári ka, którzy po przez sło-
wacy zację języka czes kie go chcie li rozwiązać pro blem cze cho-słowack iej normy języ-
kowej. W związku z tym opra co wa li nowe za sa dy or to gra fic zne języka czes kie go.
W ten sposób funk cjo no wało na Słowacji kil ka od mian za sad pi sow ni czes kiej.

Os tat nią grupę artykułów (Počítačo vé nás tro je) tworzą trzy teksty. Ich au torzy
przybliżają nowoc zesne me to dy ba da nia leksyki sta roc zes kiej. M a r  t i n  S t l u  k a
(Zpra covávání jednotlivých pra vo pisných sys témů v rámci dia chronní složky České ho
národního kor pusu, s. 435–448) podjął się opi su kor pusu DIAKORP, który za wie ra
teksty pu bli cystyc zne, specja lis tyc zne i ar tystyc zne, twor zone na przes trze ni os tat nich
700 lat.  F r a n  t i š e k  M a r t í n e k  zaś opi su je kor pus tekstów dru ko wa nych w la tach
1500–1620, który do ce lowo będ zie za wie rał około 600 000 leksemów. Wid zi on w tym
możli wość nie tylko opi su poszc zególnych gra femów, ale także spornych za pisów,
„umožňu jící dvojí in ter pre ta ci, ať už je příči nou pro blé mu tis ková chy ba, ne jasnost
v gra fice či něk terém jazyko vém plánu, nebo nutnost emen dace” (s. 449). Pra ca nad
tym pro ble mem wy da je się przeo grom na, ale dzię ki tech nice kom pu te ro wej możli wa do 
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wyko na nia w krótkim cza sie. Jed nak czy przy nie sie oc zeki wa ne efek ty? Niem niej war to 
spróbo wać.

Os tat ni tekst  B o  r i  s a  L e h e č k a  i  K a  t e ř i  n y  V o  l e  k o  v e j  za tytuo wa ny (Po- 
lo)au toma tická počítačová trans kripce (s. 466–478) jest poświę co ny pre zen tacji pro -
gramów Brus i Trans kryp tor. Pierwszy jest po mocny przy odczyty wa niu trans li te ro wa -
nej pos ta ci za bytku języka czes kie go i kon tro li jego trans krypcji, dru gi zaś od wrot nie,
służy do trans krybo wa nia tekstów w przy pad ku, kiedy ist nie je jedy nie trans li te ro wa ny
za pis ory gi nału.

Pre zen to wa ny tom ar tykułów wpi su je się w nurt żmu dnej pra cy słow ni kars ko- edy -
torskiej. W sposób dro biazgowy au torzy poszc zególnych prac odt war zają sys tem gra -
ficzny ana li zo wa nych za bytków i tworzą uję cia syn te tyc zne. Dzię ki temu możemy le -
piej poznać zawiłości gra fii czes kiej na przes trze ni wieków. Au torzy poszc zególnych
ar tykułów włączają się w ten sposób w prace czes kich leksyko grafów Jiřego Daňhel ki
czy Dušana Šlo sa ra, a także uzu pełniają je o nowe spos trzeże nia.

War to tu taj zwrócić uwagę także na fakt, że w teks tach oma wia ne go tomu nie jed-
nokrot nie we ry fiku je się nie tylko stan ba dań, ale także po prawność ana liz wcześniej
do ko na nych. W ten sposób ba dac ze w sposób bard zo dokładny opi sują dro gi rozwoju
czes kiej or to gra fii. Wprawd zie jest to za gadnie nie dość wąskie, szczegółowe, to jed nak
uzyska ne efek ty są bard zo ciekawe. Pre zen to wa na bo wiem mo no gra fia nie jest kie ro wa -
na tylko do bohe mistów zajmujących się tym za gadnie niem, ale do szersze go od bior cy.
Na przykład może być po mocna w dy dak ty ce uni wer sy teck iej, a na pewno już tym,
którzy będą chcie li odczy tać inne za bytki języka czes kie go z tego okre su.

Gra ży na Ba lo wska, Opo le

Jana Waldnerová, De/konstrukce fikčních světů. Nitra: Filozofická
fa ku l ta Uni ve rzi ty Konštantína Filozofa v Ni tre, 2008, 178 s.

Mo no gra fie ni transké slo va kis tky a an glistky De/kons truk ce fikčných sve tov vznikla
jako vědecký výstup gran to vé úlo hy VEGA 1/4738/07 „Li terár na fik cia a jej po doby
(Poe ti ka fikčných sve tov)”. Jde o výsle dek něko li ka le té ho stu dia a srovnávání li terár-
ně- fi lo zo fických teo rií a záro veň je jich aplikování na konkrétní li terární díla. Je rovněž
hodno zazna menání, že re cen zenty této knižní pu bli ka ce byli prof. PhDr. Ti bor Žilka,
CSc., DrSc., a prof. PhDr. Ivo Po spíšil, CSc., DrSc., a také to, že ačko li jde o od bor nou
pu bli ka ci typu vy so koškolské příručky, byly do ní zač leněny post mo derně laděné kres -
by Tomáše Krečmé ry ho. 

J. Wald nerová se ne po chyb ně seznámi la s pra ce mi českých od borníků o pro ble ma -
tice fikčních a možných světů (B. Doležela, jenž ovšem půs obí dlouho době v Ka nadě,
a jeho žáka, po pu la rizáto ra a „dvorního” překla da te le B. Fořta), ale i s teo re tickými pra -
ce mi B. McHa la, G. Ge net ta, B. Hrushovské ho, W. Ashli nea ad. Ob je vování nových
me to do lo gických přís tupů zna me na lo po zor né čtení, analýzu, srovnávání zvláštností vy -
ti po vaných stu dií s ohle dem na struk tu ra lis tické a posts truk tu ra lis tické li terární teo rie.
Výběr konkrétních ana ly zo vaných be le tris tických děl z hle diska teo rie fikčních světů
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re pre zen tu je an glo- ame rickou románo vou tvor bu (až na jednu výjim ku a tou je román
I. Cal vi na ve slo venském překla du Keď ces tu júci jed nej zim nej noci) a vyply nul z do sa-
vadního au to rči na půs o bení jako vyuču jící an glické ho jazyka a li tera tu ry.

V první ka pi tole své ho soubo ru stu dií Wald nerová usi lo va la o vysvětlení pojmů
fikční svět, možný svět, ne/možný svět a je jich vzájemných vztahů. Po drob něji se zabý-
vá pro blé mem tvor by, struk tu ry a sé man tiky ne/možných světů a je jich opo zi ce vůči
světům možným a světu ak tuálnímu s ohle dem na jeho lo giku a její na rušování. Další
zása dou výběru textů byl předpoklad ty po lo gické sho dy fikčního světa románu s něk te-
rou ka te go rií ne/možného světa podle cha rak te ris tiky B. McHa lea a W. Ashli nea. Ashli -
neo vo názvo sloví au tor ka pře ja la ve formě překla du až na urči té výjim ky (např. složité
víces lovné kons truk ce jako mul ti ple world cast of cha rac ters), ve dvou přípa dech při-
stou pi la k nah ra zení původního termínu pojmem vhodnějším z hle diska výstižnos ti
a jazyka své práce.

Ce lek práce J. Wald nero vé ukazu je, že prio ri tou výběru be le tris tických prací neby la
jen je jich pro ve nience, ale snaha o analýzu značně ne ty pických fikčních světů těch to
děl. (Wald nerová však ne ho voří o analýze, ale o de kons truk ci, kte rou vnímá jako akt
před cháze jící re kons truk ci, kdy je analýza tex tu je nom prostřed kem de kons truk ce.)
K předs ta vení ne/možných fikčních světů au torce ne jlé pe vy ho vo va ly romány Plo cho -
země T. Prat chet ta, Vi ne lad T. Pyn cho na pro kva dra tu ru kruhu, povíd ka W. Al le na Po-
s ta va Ku gel masse z hle diska světů čínské kra bičky, Přímý pře nos z Gol go ty G. Vi da la
pro vy ma zaný svět a na dča sový pan teon, Když jed né zimní noci ces tu jící (Se una notte
d’in ver no un viag gia tore) kvůli la by rin tu možností. Poslední ana ly zo vaný román –
Fow lesův Mág – byl zvo len z důvo du ja ké si opo zi ce k os tatním, důležité pro srovnání;
podle Wald nero vé je příkla dem možného světa se znaky na hra ni ci post mo derny a mo -
derny.

Kromě výzku mu fikčních a ne/možných světů zmíněných románů a je jich ty po lo gic- 
kého zařa zení se Wald nerová poku si la o vyřešení dalších pro blémů. Například v ka pi -
tole věno va né Prat chet to vi se poku si la ne jen o pre zen ta ci žánru fan tasy a jeho ka te go rií, 
ale také o zařa zení románů Plo cho země v rámci to ho to žánru. Další otázkou, která se
ob je vi la během ana ly tické práce, bylo vy me zení termínu me zisvětová totožnost. Přes to-
že exis tu je víc názorů na ten to druh pos tav, Wald nero vé se jako nejvýstižnější je vi la
kon cepce McHa lea, kte rou pak uplat ni la v něko li ka ka pi tolách s názvy Ces tu júca paní
Bo va ryová, Soap ope ra podľa Vi da la a Evan je lium ale bo gro teska. Ve všech přípa dech
šlo o pos tavy pře cháze jící buď z ak tuálního světa do fikčního, nebo z fik ce do fik ce
prostřednictvím me ta plepse (termín G. Ge net ta). 

V ne poslední řadě se Wald nerová zabýva la in ter tex tua li tou jako častým zna kem
post mo derních románů, jejíž prvky se pro to vyskytu jí ve větším množství ana ly zo va-
ných fik cí. In ter tex tua li ta se – jak je ukázáno na Prat chet tových a Vi da lových dílech –
podílí na de for macích, kte ré z těch to románů činí gro tes ku i s po mocí pa ro die nebo pas -
tiše. Ni transká ba da tel ka do konce na vrhu je nový žán rový po jem „in ter tex tuální fan -
tasy”, ale ten se mi nez dá vhodný, je likož in ter tex tua li ta je po jem vzniklý na půdě li -
terární ko mu ni ka ce a výrazné me zi tex to vé na va zování ne musí nutně vytvářet nový žán -
rový typ. U Cal vi no va románu si Wald nerová povšimla, že pos tavy jsou zre du kovány
ja koby na Prop po vy funk ce (chybí jim jakáko li psy cho lo gická hloub ka). Do pro tikla du
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k němu staví Fow lesův román Mág, který podle je jího názo ru ma pu je proměnu pos tavy
od ci to vé otupělos ti k emočnímu pro bu zení.

Kni ha by si snad zas loužila o něco pečlivější re dak ci, například „silný ge nius loci
mies ta” (s. 160) je re dun dantní slovní spo jení, neboť ge nius loci zna mená duch mís ta
(čili „silný duch mís ta mís ta”?).

Soubor stu dií J. Wald nero vé je napsán s poměrně so lidní obeznáme ností (v Čes ku
i na Slo vens ku) s poměrně novými me to do lo gickými přís tupy teo rie možných i fikčních 
světů a vel mi vhodně do plňu je například Doleželův soubor Stu dií z české li tera tu ry
a poe tiky (Torst, Praha 2008) o analýzy významných post mo derních děl an glo- ame rické 
pro duk ce. 

Li bor Ma r ti nek, Opa va

Słowa c kie pra ce o grze cz no ści ję zy ko wej1

W os tat nim la tach uka zało się kil ka ar tykułów poświę co nych za gadnie niu grzecz-
noś ci języko wej w pols ko-słowackim uję ciu konfrontatywnym. Ich Au tor ka, pra cow nik
nau kowy Ka te dry Polo nis tyki Uni wer sy te tu im. M. Bela w Bańs kiej Bys trzycy, Ga bie la 
Ol cho wa, zajęła się pro ble mem na der trudnym i ważnym. Id zie bo wiem o pierwszy
kon takt wer balny roz mów ców na leżących do dwóch różnych – choć pokrewnych – kul -
tur: polskiej i słowackiej. 

Au tor ka w swoich pra cach opie ra się prze de wszystkim na trzech źródłach: to mie
szóstym „Języka i Kul tu ry” poświę co nym polskiej etykie cie języko wej („Język a kul tu -
ra”, t. 6), pra cach Małgor za ty Marcja nik (1997, 2007) i monografii Ka zi mier za Ożo ga
(1999), dla te go przy jęła za „grzec zność [...] ogół za cho wań, językowych i po zajęzy-
kowych, sto so wa nych w ja kiejś społec zności oce nia nych przez członków tej spo-
łeczności jako pożądane: os oby tak postępujące są uzna wa ne za grzec zne, uprze jme, do -
brze wy cho wa ne, wyksz tałcone, ele ganck ie itd.” (Ol cho wa 2009, s. 138). Następnie za -
gadnie nie to rozpa truje z pers pek ty wy prag ma tycznej, socjo lingwistyc znej i glot to dy -
daktyc znej.

Ba da nia te w uję ciu dia chro nic znym i syn chro nic znym pro wad zone są w Pols ce od
wie lu lat, na to miast na Słowacji jest to pro blem na dal nie rozpozna ny, toteż w pierw-
szym ar tyku le (Ol cho wa 2009) Au tor ka opisuje za cho wania grzec znoś cio we współ-
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Olchowa, Poľské a slovenské formy oslovenia v cirkevných inštitúciách, [w:] Od textu k prekladu V, red. Edita 
Jurčáková, Eva Molnárová, Zuzana Tuhárska, Praha: Jednota tlumočníků a překladatelů, 2010, s. 125–129,
ISBN 978–80–7374–091–7; Gabriela Olchowa, Tytulatura w szkolnictwie polskim i słowackim, „Język Polski
i Kultura” 1, Język, literatura i kultura w dydaktyce języka polskiego jako obcego, Banská Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2010, s. 69–74, ISBN 978–80–8083–979–6; Gabriela Olchowa, Grzeczność językowa 
we współczesnym języku polskim i słowackim, [w:] Literatúra v kontexte slovanskej kultúry 20. storočia, ed.
Marta Kováčová, Banská Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitných vied, 2009, s. 139–142,
ISBN 978–80–8083–865–2.



czesnych Po laków i Słowaków w uję ciu kon fron ta ty wnym, a prze de wszystkim grzecz-
noś ciowe py ta nia fa tyc zne. Przedstawia ta kie akty grzecznoś cio we, jak: pod zię ko wa nia, 
for muły powitalne i pożegnalne, które tworzą ramę ko mu ni kacyjną, oraz ży cz enia i za -
prosze nia. Ten pod ział przy jmu je za Małgor zatą Marcja nik, która wyróżnia: akty będą-
ce py ta niem o ogólną in for mację dotyczącą roz mów cy i jego spraw, np.: Jak się pan/pa- 
ni mie wa? – Ako sa máte, máš?; akty będące py ta niem o zdro wie i sa mo poc zu cie roz -
mów cy, np.: Jak zdro wie?, Jak zdrówko? – Zdra vie ti slúži?, Zdraví si?; akty będące
py ta niem o os oby i sprawy związane z roz mówcą, np.: Jak się czu je pańska żona? –
Ako sa má manželka?; akty będące py ta niem o szczegół związany z rea li a mi spotka nia,
np.: Wi tam, jak po dróż? – Ahoj, aká bola ces ta?; akty będące py ta niem o potwierd ze nie
tego, co w da nej chwi li robi part ner, służące na ogół za ga je niu roz mowy, np.: Spa -
cerek? – Na pre chád zke?; akty będące py ta niem o to, co robi part ner w miejscu,
w którym do chod zi do nieoc zeki wa ne go spotka nia, np.: Co ty tu ro bisz? – Čo ty tu
robíš?

Pierwszy z tej se rii ar tykuł ma więc cha rak ter por ząd kujący sta n wied zy, czy li z jed -
nej stro ny ter mi no lo gię, a z dru giej – najc zęściej spo tyka ne, inicjujące kon takt in tre per -
so nalny sytuacje ko mu ni kacji wer balnej z kom po nen tem ZWROT GRZEC ZNOŚCIOWY.
Jednak w pełni tę myśl Autorka rozwija dopiero w dwóch kolejnych  pra cach, poświę -
co nych dwóm sfe rom ko mu ni kacji: ko mu ni kacji szkolnej (Ol cho wa 2010b) oraz ko mu -
ni kacji re li gi jno- koś cielnej (Ol cho wa 2010a). 

W ar tyku le, poświę co nym etykie cie grzec znoś cio wej w szko le, zos tał po ruszo ny
jeden z najbard ziej ważkich pro blemów w szkolnym sys te mie adre sa ty wnym, a mia no -
wi cie tytu la tu ra. Au tor ka wy chod zi tu od tytułów zawo dowych oraz sto pni i tytułów
nau kowych, które w polskim i słowackim śro do wis ku aka de mickim są zróżni co wane ze 
względu na od mienną wie lo wie kową tra dycję po li tyc zno- społeczną. Cie kawym frag -
men tem tej pra cy jest sposób naruszania etykie ty języko wej poprzez niezgod ne uży cie
kom binacji fraz no mi nalnych. Au tor ka zwra ca uwagę rów nież na różnice obu sys temów 
grzec znoś ciowych (formy żeńskie czy choćby tytu la tura sym bo liczna, nosząca zna mio -
na daw nej, kur tuazy jnej etykie ty dworskiej itp.). 

W ar tyku le o polskich i słowackich for mach adre sa ty wnych w instytucjach koś -
cielnych, które mają cen tra lis tyczną organi zację oraz stałą hierar chiczną struk tu rę, Au -
tor ka opi su je dwa po zio my ak tów grzec znoś ciowych: zewnę trzny (zwro ty sto so wa ne
przez sze ro ki krąg wiernych) oraz wewnę trzny (formy uży wa ne prze de wszystkim przez 
urzędników koś cielnych). Na przykład zie tej sfe ry ko mu ni kacji Ga brie la Olchowa opi -
su je także pro blemy, z ja ki mi spo tyka się nie tylko każdy użytkow nik języka polskie go
i słowack ie go, ale prze de wszystkim tłumacz. Zwro ty grzec znoś cio we bo wiem pełnią
funk cję pierwsze go elemen tu ramy inicjalnej nie tylko ko mu ni ka tu oficjalne go, ale
także ko mu ni ka tu dyplo ma tyc znego. Nies te ty bard zo częs to zdar za się, że form tych
tłumac ze nie znają lub niewłaś ci wie je sto sują, np. for ma stan dar do wa w języku
polskim ksiądz, ujmująca treść ‘o s oba należąca do świa ta sa crum’, w języku słowackim
jest zastę po wa na formą pán, która od da je treść ‘o soba przy na leżna do świata pro fa -
num’. Cenną więc dla polskie go użytkow ni ka jest część, w której Autor ka opi su je
możli woś ci kom binacji uży cia tytułów stan dar dowych z pro fes jo nalny mi i funk cy jny mi 
w języku słowackim. Tytuły te zos tały poklasy fiko wa ne według porządku sa kra men -

Recenzje i omówienia 233



talne go, instytucjo nalne go i godnoś cio we go. Szko da jedy nie, że nie poku siła się ona na
zes ta wie nie aneksu, który wzbo ga ciłby ten ar tykuł rów nież o as pekt prak tyc zny.

W os tat nim tu oma wia nym ar tyku le (Ol cho wa 2011) przed mio tem ba dań są afek to -
nimy, uży wane lub zasłyszane przez młodych Po laków i Słowaków, a ze brane na pod-
s ta wie an kie ty prze pro wad zo nej w 2011 r. wśród stu dentów Uni wer sy te tu Śląskie go
w Ka to wi cach i Uni wer sy te tu Ma te ja Bela w Bańskiej Bys trzy cy na Słowacji (100 res -
pon dentów w przed ziale wie ko wym od 19 do 24 lat). Au tor ka analizuje 1389 afek to -
nimów (614 wska za nych przez res pon dentów i 775 zasłysza nych przez nią). Wszystkie
te „czułe słówka” – jak je nazy wa – zos tały przy porządko wa ne do odpo wiednich pól se -
mantyc znych ty powych dla każde go z ana li zo wa nych języków. Jest to nowy as pekt
oma wia nej pro ble ma tyki. Cieszy więc, że Autor ka rów nież i tę stronę aktu grzec znoś -
cio we go zauważa i poświę ciła jej os ob ne miejsce. 

W swoich rozważa niach o afek to ni mach Ga briela Ol cho wa wy chod zi od zaim ków
dzierżawczych mój/moja – môj/moja, na ba zie których bu du je wię ksze kons truk cje no -
mi nalne (z reguły dwa rzec zow niki lub przy miot nik i rzec zow nik), aby prze jść do wy -
razów au to se mantyc znych jako pods tawy zwrotów grzecznościowych. Tu sięgnęła po
teo rię pola wy ra zo we go (opi sa ną przez Władysława Mio dunkę 1980). Najc zęś ciej
wystę pującymi wy ra za mi w tej gru pie form grzec znoś ciowych są nazwy zwierząt, przy
czym najpo pu lar nie jsze są żyjące w za sięgu wzroku człowieka. Au tor ka po da je, że
polscy res pon den ci wskazali 87% owych „przezwisk intymnych”, powstałych od nazw
zwierząt żyjących w Pols ce, słowac cy res pon den ci zaś na 90% zwrotów, powstałych od 
nazw zwierząt żyjących w ich otoc ze niu. Po nadto tworzą one roz bu do wa ne rod zi ny
(i gniaz da) słowotwórc ze. Za tem sposo bem tworze nia (nie ja ko bazą) „przezwisk
intymnych” jest kogni ty wna za sa da ge stal tu. 

Ko le jny mi po la mi afek to nimów są: nazwy cen nych przed miotów (wspólne dla obu
ba da nych języków są afek to nimy, oparte na lekse mach: dro gi, skarb oraz złoto: ko cha -
nie (14%) – miláčik (10%), skar bie – zlatko), nazwy roś lin (w języku słowackim pole to 
jest bard ziej roz bu do wa ne niż w języku polskim), nazwy pos ta ci z ba jek, filmów oraz
nazwy małych przed miotów, nazwy astrono mic zno-me teo ro lo gic zne, nazwy za ba wek,
nazwy wskazujące na płeć itd. Z polskich an kiet wyo dręb nio ne zos tały jeszc ze ta kie
pola se mantyc zne, jak: imio na, nazwy niezrozu miałe i nazwy tytułów i godnoś ci, które
nie wystę pują w an kie tach słowackich. 

Ba da nia nad etykie tą grzec znoś ciową sta no wią nie lada pro blem. Wy ma gają bo -
wiem nie tylko kom pe tencji języko wej, ale także kom pe tencji socjokul tu ro wej. We
wszystkich omówio nych tu taj ar tykułach Autor ka świet nie so bie rad zi z ana li zo wa nym
ma te riałem. Można by po wied zieć, że po sia da dwu kul tu rową kom pe tencję ko mu ni -
kacyjną.

Gra ży na Ba lo wska, Opo le
Bi b lio gra fia

„Język a ku l tu ra” 1992, t. 6: Pol ska ety kie ta języ ko wa, Wrocław. 
M a  r  c j a  n i k  M. 1997, Pol ska grze cz ność języ ko wa, Kie l ce.
M a  r  c j a  n i k  M. 2007, Grze cz ność w ko mu ni ka cji języ ko wej, Wa r sza wa.
M i o  d u n  k a  W., 1980, Te o ria pól ję zy ko wych. Społecz ne i indy widu a l ne ich uwa run ko wa nia, Kra ków.
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M. Hádková, Ústí nad La bem, s. 321–330, ISBN 978–80–7414–365–6.
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978–80–8083–979–6.

O l  c h o  w a  G., 2009, Grze cz ność ję zy ko wa we współcze s nym ję zy ku pol skim i słowa c kim, [w:] Literatúra
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Anna WRÓ B LE WSKA

In sty tut Neo fi lo lo gii Pa ń stwo wej Wy ższej Szkoły
Za wo do wej w Ra ci bo rzu w roku aka de mi c kim

2010/2011 i 2011/2012

1. Ka dra In sty tu tu
Z a k ł a d  F o  l o  l o  g i i  A n  g i e  l  s k i e j

W skład Zakła du wcho dzą pra co w ni cy: prof. dr hab. Stanislav Ka v ka, doc.
dr Daniel Vogel, dr Ewa Gieroń-Czepczor, dr Jacek Molęda, dr Ksenia Olkusz,
dr Monika Porwoł, dr Katarzyna Rybińska, dr Andrzej Widota (od 24.11.2010 r.
doktor nauk humanistycznych), dr Joanna Bielewicz-Kunc (od 30.01.2011 r.
doktor nauk humanistycznych), mgr Jacek Grochowski, mgr Alina Kostera, mgr 
Aleksandra Mekeresz, mgr Elżbieta Niksza, mgr Patrycja Nosiadek, mgr
Agnieszka Robaszkiewicz, mgr John Starnes, mgr Weronika Starnes, mgr
Rachael Sumner, mgr Jadwiga Szypuła, mgr Arkadiusz Trzebuniak, mgr Zbig-
niew Tomala.

Z a k ł a d  F o  l o  l o  g i i  G e  r  m a  ń  s k i e j
W skład Zakła du wcho dzą pra co w ni cy: prof. dr hab. Norbert Honsza, dr

Estera Jasita, dr Renata Sput (od 8.12.2010 r. doktor nauk humanistycznych), dr 
Paweł Strózik, dr Irena Šebestová, dr Emilia Wojtczak, mgr Sonia Ciupke, mgr
Anna Müller.

Z a k ł a d  F o  l o  l o  g i i  S ł o w i a  ń  s k i e j
W skład Zakła du wcho dzą pra co w ni cy dwóch fi lo lo gii: cze skiej i ro sy j skiej.

Do pie r wszej gru py pra co w ni ków, wykłada j ących na specjalności fi lo lo gia sło -

S T U D I A  F I L O L O G I C Z N E,  t o m  4
Racibórz 2012



wia ń ska pro fil cze ski, należą: prof. dr hab. Mieczysław Balowski, dr Grażyna
Balowska, dr Joanna Maksym Benczew, mgr Justyna Kościukiewicz. 

Na to miast do gru py dru giej, wykłada j ących na specjalności fi lo lo gia sło-
wiańska pro fil ro sy j ski, na leżą: prof. dr hab. Bronisław Kodzis, dr Artur Mat-
kowski, mgr Oksana Leszczyńska, mgr Marta Pawlas.

2. Stu den ci i dy da kty ka
Obe c nie w In sty tu cie Neo fi lo lo gii kształci się  239 stu dentów na na stę -

pujących spe cja l no ściach:

Spe cja l ność Li cz ba stu den tów na spe cja l no ści na roku*:
I II III

Fi lo lo gia an gie l ska na uczy cie l ska** 19 – –
Fi lo lo gia an gie l ska trans la to r ska** 31 – –
Fi lo lo gia an gie l ska – 39 41
Fi lo lo gia an gie l ska z fi lo lo gią czeską – – 3
Fi lo lo gia an gie l ska z fi lo lo gią ro syjską – 7 6
Fi lo lo gia ge r ma ń ska na uczy cie l ska** 10 – –
Fi lo lo gia ge r ma ń ska trans la to r ska** 5 – –
Fi lo lo gia ge r ma ń ska – 11 11
Fi lo lo gia słowia ń ska – pro fil cze ski** 11 – –
Fi lo lo gia słowia ń ska – pro fil ro sy j ski** 4 – –
Fi lo lo gia słowia ń ska – 11 –
Ra zem w try bie sta cjo na r nym 80 68 61
Fi lo lo gia an gie l ska – 10 20
Ra zem w try bie nie sta cjo nar nym – 10 20
Ra zem na kie run ku fi lo lo gia 80 78 81

* dane na dzień 11.06.2012 r.
** nowe specjalności uruchomione w roku akademickim 2011/2012.

3. Ka len da rium
• 2 grudnia 2010 r. – wykład gościnny prof. PhDr. Marie Čechowej, DrSc (Uniwersytet 

im. Jana Ewangelisty Purkyniego w Usti nad Łabą) pt. Nazwy własne ze frazeologii
(Propria ve frazeologie);

• 14 grud nia 2010 r. – wy jazd stu den tów I roku fi lo lo gii słowia ń skiej oraz II i III roku
fi lo lo gii an gie l skiej z fi lo lo gią czeską na Se mi na rium racibo rsko -o stra wskie;
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• 11 sty cz nia 2011 r. – etap pi se m ny IV Kon ku r su Ję zy ka An gie l skie go i IV Kon ku r su
Ję zy ka Nie mie c kie go dla Ma tu rzy stów;

• 8 lu te go 2011 r. – etap ust ny IV Kon ku r su Ję zy ka An gie l skie go i IV Kon ku r su Ję zy-
ka Nie mie c kie go dla Ma tu rzy stów;

• 20–27 lu te go 2011 r. – wy jazd stu den tów I i II roku fi lo lo gii ge r ma ń skiej na se mi na-
rium na uko we go do Königswinter (orga ni zo wa ne we współpra cy z Haus Schle sien);

• 15 ma r ca 2011 r. – wy jazd stu den tów I roku fi lo lo gii słowia ń skiej oraz II i III roku fi -
lo lo gii an gie l skiej z fi lo lo gią czeską na Se mi na rium racibo rsko -o stra wskie;

• 31 ma r ca 2011 r. – spo t ka nie stu den tów fi lo lo gii słowia ń skiej oraz fi lo lo gii an giel-
skiej z fi lo lo gią ro syjską z Beatą Ga lant – pod ró niczką, pod ró żującą sa mo t nie au to-
sto pem przez Ro sję;

• 11–13 kwie t nia 2011 r. – wy jazd stu den tów I fi lo lo gii słowia ń skiej oraz II i III roku
fi lo lo gii an gie l skiej z fi lo lo gią czeską na Se mi na rium raci bor sko- pra skie;

• 14 kwie t nia 2011 r. – pre zen ta cja ku l tu ry Czech przez stu den tów I roku fi lo lo gii
słowia ń skiej pod czas III Kon ku r su Wie dzy o Re pu b li ce Cze skiej orga nizo wa ne go
w Ze spo le Szkół nr 5 w Ry b ni ku;

• 1–2 wrze ś nia 2011 r. – mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa „Kon flikt po ko leń
a ró ż ni ce cywi liza cy j ne w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej”, zor gani zo wa na przez Zakład
Fi lo lo gii Słowia ń skiej;

• 23–24 wrze ś nia 2011 r. – kon fe ren cja na uko wa „Ma r gi nes and Pe ri p he ries” or ga ni zo- 
wana przez Zakład Fi lo lo gii An gie l skiej;

• 24.11.2011 r. – wa r sztat tłuma cze nio wy „Stra te gie w przekład zie te kstu uży t ko we go” 
orga ni zo wa ny w ra mach ob cho dów X-le cia PWSZ w Ra ci bo rzu (pro wadząca: dr Mo- 
nika Po rwoł);

• 25–27.11.2011 r. – wy jazd stu den tów II i III roku fi lo lo gii ge r ma ń skiej do Wied nia;
• 9.12.2011 r. – wykład go ścin ny dra Da niel Vo gla w II LO w Wo dzisławiu Śląskim

pt. The be gin nings of scien ce fi c tion;
• 11 sty cz nia 2012 r. – etap pi se m ny V Kon ku r su Ję zy ka An gie l skie go i V Kon ku r su

Ję zy ka Nie mie c kie go dla Ma tu rzy stów;
• 12 sty cz nia 2012 r. – wa r szta ty dla ucz niów szkół ra ci bo r skich pn. „Wszy stko, co

chcie li by ście wie dzieć o Cze chach i cze skim, ale bo i cie się o to za py tać 1”, or ga ni-
zo wa ne przez wykłado w ców i stu den tów fi lo lo gii słowia ń skiej – pro fil cze ski w ra-
mach ob cho dów X-le cia PWSZ w Ra ci bo rzu;

• 26 sty cz nia 2012 r. – wa r szta ty dla ucz niów szkół ra ci bo r skich pn. „Ro sja – wie l ki
kraj”, orga ni zo wa ne przez wykłado w ców i stu den tów fi lo lo gii słowia ń skiej – pro fil
ro sy j ski w ra mach ob cho dów X-le cia PWSZ w Ra ci bo rzu;

• 14 lu te go 2012 r. – etap ust ny V Kon ku r su Ję zy ka An gie l skie go i V Kon ku r su Ję zy ka 
Nie mie c kie go dla Ma tu rzy stów;

• 4–11 ma r ca 2012 r. – wy jazd stu den tów I i II roku fi lo lo gii ge r ma ń skiej na se mi na-
rium na uko we do Königswinter (orga ni zo wa ne we współpra cy z Haus Schle sien);

• 22 ma r ca 2012 r. – wa r szta ty dla ucz niów szkół ra ci bo r skich pn. „Wszy stko, co
chcie li by ście wie dzieć o Cze chach i cze skim, ale bo i cie się o to za py tać 2”, or ga- ni -
zo wa ne przez stu den tów i wykłado w ców fi lo lo gii słowia ń skiej – pro fil cze ski w ra-
mach ob cho dów X-le cia PWSZ w Ra ci bo rzu;
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• 3 kwie t nia 2012 r. – wykład go ścin ny prof. dra hab. Da nie la Kadłubca (Uni we r sy tet
Śląski w Cie szy nie) pt. Wkład Śląska w roz wój pol skiej ku l tu ry umysłowej;

• 13–22 kwie t nia 2012 r. – wy jazd stu den tów fi lo lo gii słowia ń skiej – pro fil ro sy j ski
oraz fi lo lo gii an gie l siej z fi lo lo gią ro syjską, na kon fe ren cję stu dencką or ga ni zo waną
przez Uni we r sy tet w Tule (Ro sja);

• 19–20 kwie t nia 2012 r. – wy jazd stu den tów fi lo lo gii słowia ń skiej – pro fil cze ski i fi-
lo lo gii an gie l skiej z fi lo lo gią czeską na kon fe ren cję na ukową or ga ni zo waną przez
Uni we r sy tet Pa la c kie go w Ołomu ń cu (Cze chy) w ra mach pro je ktu uni j ne go „Czes-
ko - po l skie cen trum leksy kogra fi cz ne”;

• 14 maja 2012 r. – wykład gościnny dra hab. Marka Błaszaka (Uniwersytet Opolski)
pt. Motywy marynistyczne w wybranych utworach Karola Dickensa.

4. Działal ność nauko wo-wy daw ni cza
I .  P r a  c e  w y  d r u  k o  w a  n e

A. Mo nografie, pod rę cz ni ki, pra ce zwa r te
B a  l o  w s k a  G r a  ż y n a,  Mrhačová Eva, Zura Anna, Země – Vesmír –

Život – Smrt – Ba r vy – Pro stor – Čas v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce,
Příroda, Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty v Ostravě Ostra va 2011, 238
s., ISBN 978–80–7368–639–0.
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M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, Rece p cja li te ra tu ry po ko le nio wej w »Kri- 
ti c kim měsíčníku«, [w:] Kon flikt po ko leń a ró ż ni ce cywi liza cy j ne w ję zy ku i li-
te ra tu rze cze skiej, red. M. Ba lo wski, Po znań 2012, s. 111–122, ISBN 978–83–
63090–24–1.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, Kim je stem, kim je ste śmy, kim je steś-
cie? O to ż sa mo ści na po gra ni czu, [w:] To ż sa mość mo ra wska na po gra ni czu
pol sko - cze skim, Ra ci bórz 2012, s. 8–11, ISBN 978–83–62608–30–0.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, Me ta fo ry ka spo r to wa w dys ku r sie pu b li cz nym: mó -
wie nie o »spo r tach X« w ka te go riach »spo r tów Y«, „Stu dia Filo lo gi cz ne” 2010,
t. 3, s. 23–35, ISSN 1689–4657.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, Sport (3). W stro nę Euro 2012. Fu t bol, [w:] Pod rę-
czny idio ma ty kon pol sko- rosy j ski, red. W. Chle b da, ze szyt 5, Wy daw ni c two
Uni wer sy te tu Opo l skie go, Opo le 2010, s. 181–191, ISBN 978–7395– 413–7.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, Dys kurs pu b li cz ny a wy po wiedź meta fo ry cz na, [w:]
Svět kreslený slo vem, red. M. Ba lo wski, M. Hádková, Uni ve rzi ta J. E. Purkyně,
Ústi nad La bem 2011, s. 287–293, ISBN 978–80–7414–365–6.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, The same … but the wall be twe en us – the de ve-
lo p ment of in di vi du al iden ti ty in Ame ri ca as pre sen ted in Po lish au to bio- gra p -
hi cal wri ting, „In ter na tio nal Jo u r nal of Multi disci pli na ry Tho ught”,  Vol. 1. No
4, s. 226–231, ISSN 2156–6992. 

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, As si mi la tion and the se arch for in di vi du al and
cu l tu ral iden ti ty in the Ame ri can et h nic auto bio grap hi cal texts, „Stu dia Fi lo lo-
gi cz ne” 2010, t. 3, s. 115–135,  ISSN 1689–4657.
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N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, So cio lo gi cal aspects of agres sion in se le c ted
works of Wil liam Fa u l k ner, „Stu dia Filo lo gi cz ne” 2010, t. 3, s. 125–140,  ISSN
1689–4657.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ob ra zy prze mo cy fi zy cz nej we współcze s nej pol skiej
fan ta sty ce gro zy, „An na les Uni ver si ta tis Pe da go gi cae Cra co vien sis. Stu dia ad
Biblio t he ca rum Scien tiam Per ti nen tia” VIII, 2010, s. 156–167, ISSN 2081–1861.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ci wspa nia li sa mu ra jo wie! Ja po ń skie in spi ra cje w pol-
skiej fan ta sty ce na przykład zie opowia da nia Ro be r ta J. Szmi d ta »Mrok nad To-
ky o ramą«, [w:] Ob sza ry ku l tu ry. Księ ga ofia ro wa na Pro fe so ro wi Krzy szto fo wi
Dmi tru ko wi, red. S. Ulia sza i J. Pa ste r skiej, Rze szów 2011, s. 153–165, ISBN
978–83–7338–629–7.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ta je mni ce ży wych tru pów. Mo tyw zo m bie we współ-
cze s nej fan ta sty ce pol skiej (re konesans), [w:] Ta je mni ca w te kstach ku l tu ry, red. 
A. Bor ko wski, E. Bor ko wska, M. Pli sz ka, Sie d l ce 2011, s. 299–318, ISSN
978–83–932671–2–5.

O l  k u s z  K s e  n i a [współaut. W. Ol kusz, A. Rzy man], Pa in ters and The ir
Works – As Featured in Po pu lar Li te ra tu re, „In ter na tio nal Jo u r nal of Arts and
Scien ces” 2011, vol. 4, nr 1, s. 114–123, ISSN 1944–6934.

O l  k u s z  K s e  n i a, Nie bez pie cz ne roz ry w ki. Mo tyw gry w zbio rze opo wia-
dań »Sępy« Ro be r ta Ci cho w la sa i Ja cka M. Ro sto c kie go, „Li te ra tu ra i Ku l tu ra
Po pu la r na” 2011, nr XVII, s. 99–111, ISSN 0239–6661.

O l  k u s z  K s e  n i a, Na usługach zła. Se ry j ni mor de r cy w pol skiej li te ra- tu -
rze gro zy, „Stu dia Sla vi ca” XIV, 2010, s. 107–118, ISSN 1214–3111.

O l  k u s z  K s e  n i a [współaut. A. Rzy man], Ti ta nic, my ste rio us, fo r got ten:
ci ties in Ho ward Phi lips Lovecraft’s sto res, [w:] Svet kreslený slo vem. red.
M. Ba lo wski, M. Hádková, Ústí nad Labem 2011, s. 331–339, ISBN 987–80–
7414–365–6.

O l  k u s z  K s e  n i a [współaut. W. Ol kusz], Inter te kstua l ność w »Róży bez
ko l ców« Zo fii Ur ba no wskiej, [w:] Nie ty l ko dy da kty ce… Księ ga pamiątko wa
ofia ro wa na pani pro fe sor An nie Gro chu l skie, red. M. Obru sznik -Par ty ka, L. Pa -
can- Bo na rek, Pio tr ków Try bu na l ski 2011, s. 259–274, ISBN 978–83–
7726–028–9.

O l  k u s z  K s e  n i a, Świat wa r to ści we współcze s nym kry mi na le eu ro- pe j -
skim. Re ko ne sans, „Dy da kty ka Li teratury i Kon te ksty” XXXI, 2011, s. 189–
–196, ISSN 032–8682.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ma ka bry cz ne try u m fy mię so że r ców. Mo ty wy ka ni ba- li -
sty cz ne we współcze s nej pol skiej fan ta sty ce gro zy, [w:] Księ ga jubi le u szo wa.
Pro fe so ro wi dr. hab. Pio tro wi Obrączce w 70. ro cz ni cę uro dzin. red. K. A. Ku-
czy ń ski, B. Miązke i J. Pacławski, Łódź 2011, s. 139–148, ISBN 978–83–
62098–04–0.
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O l  k u s z  K s e  n i a, Skan da li sta Mi che lan ge lo Me ri si da Ca ra vag gio, „Or -
bis Lin gu a rum” 2011, vol. 37, s. 233–244, ISSN 1426–7241.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ku li na r ne eks ta zy ko mi sa rza Mon ta l ba no. Ga stro- no -
mia i ku l tu ra je dze nia w kry mi nałach An drei Ca mil le re go, „Stu dia Sla vi ca”
XV, 2011, s. 169–177, ISSN 1803–5663.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ja po ń ski fe no me na lizm i mi to lo gia w po wie ści »Ring«
Ko jie go Su zu kie go, [w:] Mi ty cz ne sce na riu sze. Od mitu do fi kcji – od fi kcji do
mitu, t. 2, red. T. Ra ta j czak i B. Tro cha, Zie lo na Góra 2011, s. 157–164, ISBN
978–83–7481–432–4.

O l  k u s z  K s e  n i a [współaut. W. Ol kusz], Po li cjant eru dy ta. O li te ra c kich
kon te kstach w cy klu po wie ści kry mi na l nych o ko mi sa rzu Mon ta l ba no An drei
Ca mil le rie go, „Pra ce Li te ra c kie” LI, 2011, s. 137–153, ISSN 0239–6661.

O l  k u s z  K s e  n i a [współaut. W. Ol kusz], Małe prze stę p stwa, wie l kie li te-
ra c kie roz ko sze. Inter te kstua l ność w zbio rze opo wia dań An drei Ca mil le rie go
»Mie siąc z ko mi sa rzem Mon ta l ba no«, „Stu dia i Szki ce  Sla wi sty cz ne” XI. Na
po gra ni czu nauk i ku l tur. Tom po świę co ny prof. B. Ko dzi so wi, 2011 [Opo le],
s. 235–249, ISSN 1644–4191.

O l  k u s z  K s e  n i a, Wię zi ro dzin ne w po wie ściach Ca mil li Läckberg, „Roz- 
pra wy Huma ni sty cz ne. Ze szy ty Na uko we PWSZ we Włocławku” XII, 2012,
s. 79–97, ISSN 1731–2221.

O l  k u s z  K s e  n i a, La fa mi glia ide a le… Po rtret ro dzi ny Bru net tich w kry-
mi na l nych po wie ściach Don ny Leon, „An na les Uni ver si ta tis Pe da go gi cae Cra-
co vien sis. Stu dia ad Bil biot he ca rum Scnien tiam Per ti nen tia” 2012, nr IX,
s. 120–130, ISSN 1689–4657.

O l  k u s z  K s e  n i a, Blu ź nie r cze pię k no. O sztu ce, ar te fa ktach i ar ty stach
w twó r czo ści Ho war da Phi li p sa Lo vec ra f ta, „Stu dia Filo lo gi cz ne” 2010, t. 3,
s. 141–151, ISSN 1689–4657.

P o  r w o ł  M o  n i k a, Psy cho ling wisty czny opis pro ce su tłuma cze nia, [w:]
Tłumacz: sługa, po śred nik, twó r ca?, red. M. Guławska -Ga w ko wska, K. Hej-
wo wski i A. Szczę s ny, 2012, s. 109–117, ISBN 978–83–929439–2–1.

P o  r w o ł  M o  n i k a, The Con cept of Trans la tion Stra te gy and Ta c tics,
„Stu dia Filo lo gi cz ne” 2010, t. 3, s. 43–52, ISSN 1689–4657.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, Bor ro wing as a lin gu i stic phe no me-
non, with em p ha sis on the En glish lan gu a ge, „Stu dia Filo lo gi cz ne” 2010, t. 3,
s. 53–62, ISSN 1689–4657.

R y  b i  ń  s k a  K a  t a  r z y n a, »Czy zna lazłbyś czas, by…« Ja me sa Joyce’a
spo sób na przy jaźń z Sa mu e lem Be c ket tem, [w:] »Przy ja ź nie li te ra c kie« Kon fe-
ren cja Stu den c kich Kół Na uko wych. „Ze szy ty Stu den c kie PWSZ w Kro ś nie”
[Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Kro ś nie, Kro s no] 2010, s. 73–81,
ISBN 978–83–89295–42–3.
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R y  b i  ń  s k a  K a  t a  r z y n a, Chodzące ciało »Anny Ka re ni ny« Lwa Tołsto ja 
i »Pani Dal lo way« Vi r gi nii Wo olf, [w:] Wie l kie te ma ty ku l tu ry w li te ra tu rach
słowia ń skich 9, Ciało, red. A. Ma tu siak, I. Gwóź dź- Szew czen ko, M. Koch,
E. Ko mi sa ruk, J. Ry sicz, A. Ur su len ko, „Sla vi ca Wra tis la vien sia” CLIII,
s. 381–388, ISSN 0239–6661, ISSN 0137–1150.

R y  b i  ń  s k a  K a  t a  r z y n a, Ko mu ni ka cja słowna w po wie ściach Vi r gi nii
Wo olf, [w:] Wie lo ko do wość ko mu ni ka cji, red. A. Ba ra ń ska, Se ria Po zna wać.
Two rzyć. Ko mu ni ko wać, Pri mum Ver bum, Łódź 2011, s. 67–73, ISBN 978–
83–62157–37–2.

S p u t  R e  n a t a, Hi sto ria pra sy ra ci bo r skiej od jej początków do roku 1945, 
[w:] Mie sz ka ń cy Zie mi Ra ci bo r skiej dla Pol ski i Eu ro py, Ma te riały po kon fe-
ren cy j ne To wa rzy stwa Miłoś ni ków Zie mi Ra ci bo r skiej,  Ra ci bórz 2011, s. 48,
ISBN 978–83–60391–21–1.

S t a  r  n e s  E r i c, Ca ught in the Spider’s Web and Fal ling Down the Rab-
bit’s Hole: »Ad olf in Won de r land« and Al te ring Per ce p tions, „Stu dia Fi lo lo- gi -
cz ne” 2010, t. 3, s. 153–162, ISSN 1689–4657.

S u  m n e r  R a  c h a e l, Fin ne gans Wake and the Irish Bull, „Stu dia Fi lo lo-
gi cz ne” 2010, t. 3, s. 163–170, ISSN 1689–4657.

V o  g e l  D a  n i e l, Qu e stions of be lon ging in Ca ryl Phillips’ »A Di stant
Sho re«, [w:] Svět kreslený slo vem, red. M. Ba lo wski, M. Hádková, Uni ve rzi ta
J.E. Purkyně, Ústí nad La bem 2011, s. 451–458, ISBN 978–80–7414–365–6.

V o  g e l  D a  n i e l, The Qu e stion of Race in Conrad’s Works. „Zbli że nia In -
ter kul turo we”, 2012, nr 11, ISSN 1897–9718.

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Wy ra ża nie emo cji w inter kul tu ro wych kon ta ktach
bi z ne so wych, [w:] Dia log Ku l tur VI. Kul tu ro lo gie, red.  M. Půža, J. Konečný,
Wy daw ni c two Tri bun EU, Brno 2011, s. 106–114, ISBN 978–80–7399–199–9
(CD-ROM).

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Au to no mes Le r nen – Mode oder Zei ter for der nis?,
[w:] Der Fremd spra chenun ter richt im 21. Ja hr hun dert, red. I. Dömischova,
Wy daw ni c two Olo mo u cka Uni ve r si ta. Pe da go gi cka Fa ku l ta, Olo mo uc 2010,
s. 138–142, ISBN 978–80–244–2700–3 (CD-ROM).

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Fa ch spra chen im Hochs chu lun ter richt. Tra di tion –
Ge gen wart – Per spe kti ven, [w:] Di da ktik des De ut s chen als Fre m d spra che im
veränderten spra chen poli tis chen Kon text nach der Bolo gna - Re form, red. V. Ja-
ni ko va, B. So r ger, Wy daw ni c two Tri bun EU, Brno 2011, s.  202–210. ISBN
978–80–263–0079–3.

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Pie niądze, bo ga c two i sława w (anty)przysłowiach
pol skich i nie mie c kich, [w:] Parémie národu slovanských VI. Sbo r nik přispevku
mezinárodni kon fe ren ce konané v Ostravé ve dnech 9.–10.10.2012, red. L. Mro- 
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vecová, Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve r si ty v Ostravě, Ostra wa 2012,
s. 278–284,  ISBN 978–80–7464–127–5.

D. Re cen zje i omó wie nia
B a  l o  w s k a  G r a  ż y n a, Na sty ku ku l tu ry pol skiej i cze skiej: dzie dzi c two,

kon ty nu a cje, in spi ra cje, red. M. Ba lo wski, Po znań 2011, 299 s., ISBN 978–83–
63090–04–3, „Bo he mi sty ka” XI, 2011, nr 4, s. 305–310, ISSN 1642–9893.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w,  В. М. Мoкиенкo, Я. Гулюшкина, Разговор- 
ный чешский в диалогах, Санкт-Петербург 2011, 128 с. ISBN 978–5–9925–
0643–3. „Bo he mi sty ka” 2011, nr 3, s. 236, ISSN 1642–9893.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w,  Mira Načeva-Marvanová, Per fe ktum v sou-
časné češtině. Korpusová stu die jeho gra mati kali za ce na bázi Českého ná-
rodního ko r pu su,Nakladatelství Lidových no vin, Ústav Českého národního kor-
pusu, Pra ha 2010, ISBN 978–80–7422–041–8, „Bo he mi sty ka“ 2011, nr 3,
s. 311–313, ISSN 16429893.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w,  Ja ro s lav Li po wski, Operatívna fo ne ti ka slo-
venčiny a pol´štiny, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Wrocławskie go, Wrocław
2011, 186 s., ISBN 978–83–229–3202–5, „Bo he mi sty ka” 2012, nr 1, s. 73–78,
ISSN 1642–9893.

J a  s i  t a  E s t e r a, Trud ne ży cie ro dze ń stwa na emi gra cji, „Zbli że nia In ter-
ku l tu ro we” 2010, nr 8, s. 141–144, ISSN 1897–9718.

S t r ó  z i k  P a w e ł, Übersetzung – eine Tür zur Welt – re cen zja książki: Er -
nest W. B. Hess-Lüttich (hrsg.), Em pa tie und Di stanz. Zur Be de u tung der
Übersetzung aktu el ler Li te ra tur im inter kul tu rel len Dia log, Pe ter Lang Ve r lag,
Fran k furt am Main 2009, „Zbli że nia In ter kul turo we” 2010, nr 8, s. 130–132. 

S t r ó  z i k  P a w e ł, Opus vi tae – Bi b lio gra fia Nor be r ta Hon szy – re cen zja
książki: Nor bert Hon sza, Bi b lio gra fia. Wy ższa Szkoła Stu diów Mię dzy na ro do-
wych w Łodzi, Łódź 2011, „Zbli że nia In ter kul turo we” 2011, nr 9, s. 116–118. 

S t r ó  z i k  P a w e ł, Co u ra ge zur ne u en Orien tie rung – re cen zja książki:
Kla us Ba ch mann, Re pres sion, Pro test, To le ranz. Wer te wan del und Ve r gan gen-
heitsbewältigung in Po len nach 1956, Ofi cy na Wy da w ni cza ATUT – Ne is se Ve r -
lag, Wrocław – Dre s den 2010, „Zbli że nia In ter kul turo we” 2011, nr 9,
s. 125–127.

S t r ó  z i k  P a w e ł, Der Za ube rer und die Lie be – re cen zja książki: Tho ma
Spre cher, Ru precht Wim mer, Vit to rio Klo ste r mann, Tho mas Mann Ja hr buch
2011, Fran k furt am Main 2012, „Zbli że nia In ter kul turo we” 2012, nr 11,
s. 161–164.

W o j t c z a k  E m i l i a, Wojciech Chlebda (red.), Podręczny idiomatykon
polsko-rosyjski, z. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, 242 s., 

252 Anna WRÓBLEWSKA



ISBN 978–83–7395–351–2, „Studia Filologiczne” 2010, t. 3, s. 217–220, ISSN
1689–4657.

E. Inne pra ce
B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Do da tek (500 haseł) do Słow ni ka pol- sko -

 cze skie go K. Oli vy, Leda, Pra ga 2012, s. 1435–1443, ISBN 978–80–7335–
284–4.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, 100 ro cz ni ca uro dzin Pro fe so ra Jo se fa Hra-
báka, „Bo he mi sty ka” 2012, nr 4, s. 309–311, ISSN 1642–9893.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, udział w dys ku sji pa ne lo wej na te mat twór-
czo ści Jana Ba la ba na (13.11.2011 r.) fe sti wa lu Cze chy pod spe cja l nym nad zo-
rem, Po znań, 13–20.11.2011. 

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, udział w de ba cie Zro zu mieć Cze chy (14.11.
2011 r.) fe sti wa lu Cze chy pod spe cja l nym nad zo rem, Po znań, 13–20.11.2011. 

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, przy goto wy wa nie 12 le kcji ję zy ka an giel-
skie go dla cza so pi s ma bran żo we go „Rze ź nik Pol ski”, Wy da w ca: P. P. Li der
Ma rek Bie l ski, Ra ci bórz 2011; 2012; ISSN 1732–467X, INDEX 366501.

H o n  s z a  N o r  b e r t, Śląskie na stro je  w dia lo gu Nor be r ta Hon szy i Wolf-
gan ga Bit t ne ra, [w:] Mój Śląsk – moi Ślązacy. Eks plo ra cje i ob se r wa cje, red.
M. Hałub, M. We ber,  Le i p zi ger Universitätsverlag Le i p zig 2011, s. 16–43,
ISBN 978–3–86583–3. 

J a  s i  t a  E s t e r a, At mo s fe ra wie de ń skie go ja r mar ku, „Eu no mia” 2012,
nr 1,  s. 21, ISSN 1897–2349.

J a  s i  t a  E s t e r a, De ba ta o trud nej hi sto rii Śląska, „Eu no mia” 2012, nr 1,
s. 27, ISSN 1897–2349.

J a  s i  t a  E s t e r a, Gli wi ce – mia sto Ho r sta Bien ka i Wo l f gan ga Bit t ne ra,
„Eu no mia” 2011, nr 6, s. 15–16, ISSN 1897–2349.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, Bo he mi s ci spo t ka li się w Ra ci bo rzu,
„Eu no mia” 2011, nr 7, s.32, ISSN 1897–2349.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, Bo he mi s ci dys ku to wa li o po ko le niach,
„Eu no mia” 2011, nr 8, s. 21–22, ISSN 1897–2349.

M o  l ę  d a  J a c e k, Jiří Da e h ne, Radobýl, Ho ry zont zda rzeń, Městská kni ho -
v na v Krnově, Krnov 2010, 96 stron, ISBN 978–80–254–8492–0 (przekład wie -
r szy).

O l  k u s z  K s e  n i a, Na pod bój świa ta, „Eu no mia” 2011, nr 1, s. 18–19,
ISSN 1897–2349.

O l  k u s z  K s e  n i a, Za mie rzam na dal pi sać fan ta sty kę… Wy wiad z Rafałem 
A. Zie m kie wi czem, „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX. 
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O l  k u s z  K s e  n i a, Odkąd pa mię tam, byłem miłoś ni kiem scien ce fi c tion…
Z Ma r ci nem Le wi c kim roz ma wia Kse nia Ol kusz, „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012,
nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Wie le hałasu o nic, czy li ha r le qu in w mro cz nym świe cie 
[rec. książki Ch. Har ris Defi ni ty w nie ma r twy], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011,
nr XXXI.

O l  k u s z  K s e  n i a, Per wer sy j na przy je mność czy ta nia. O słod kich wa m pi-
rach, lu kro wa nych »łakach« i biu ście So o kie Sta ck ho u se [rec. książki Ch. Har-
ris, Wszy s cy ma r twi ra zem] „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXII.

O l  k u s z  K s e  n i a, De mo ny do bre go de te kty wa [rec. książki M. Żyto wiec-
kie go Mój pry wa t ny de mon], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXII. 

O l  k u s z  K s e  n i a, Chcesz być pię k na? Zo stań wa m pi rem [rec. książki
I. De gó r skiej, Pa mięć krwi], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXIII.

Ol kusz Kse nia, Pię nie zbun to wa ni na sto le t ni [rec. książki Kel ley Ar m strong
Od wet], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXXII.

O l  k u s z  K s e  n i a, Świat to złudze nie [rec. książki P. Ma tu sz ka Ka mien na
Ćma] „Cre a tio Fan ta sti ca  2 011, nr XXXIII.

O l  k u s z  K s e  n i a, Gdzie ci mę ż czy ź ni?  [rec. książki A. Prze chrzty De mo- 
ny Le nin gra du], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXIV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Dama z wa m pi rem, wróżką i wi l kołakiem [rec. tomu
opo wia dań Ch. Har ris Do tyk ma r twych], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXIV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Wa m pir: ko chaj i walcz! [rec. po wie ści Je a nie ne Frost
W pół dro gi do gro bu], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2011, nr XXXIV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Szpieg, król i zie wa nie [rec. po wie ści Anthony’ego
Huso Ma gia krwi], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Smu t ny jest los po tę pio nych [rec. po wie ści Ke a la na Pa -
tr ci ka Burke’a Bar dla po tę pio nych], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Czy taj, myśl i za chwy caj się [rec. zbio ru opo wia dań
Rafała Ko si ka Oby wa tel, któ ry się za wie sił], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012,
nr XXXV.

O l  k u s z  K s e  n i a, Cmo kający w cie mno ści [rec. po wie ści Sher ri lyn Ke ny -
on Pocałunek nocy], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVI.

O l  k u s z  K s e  n i a, Wszy s cy ko chają So o kie Sta ck ho u se! [rec. po wie ści
Cha r la i ne Har ris Go rzej niż ma r twy], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVI.

O l  k u s z  K s e  n i a, Anna we krwi, a re cen zent w sko w ron kach [rec. Po-
wie ści Ken da re Bla ke Anna we krwi], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr  XXXVII.

O l  k u s z  K s e  n i a, Dla gra czy, z miłością… [rec. po wie ści Cha r le sa Stros -
sa Stan wstrzy ma nia], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVII.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ko sz ma ry małego mia ste czka [rec. po wie ści Ada ma
Za le wskie go Małe mia ste cz ko], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVII.
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O l  k u s z  K s e  n i a, Miłe »Coś…« w mo jej skrzyn ce na li sty [re cen zja 1 nu-
meru cza so pi s ma „Coś na Pro gu”], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVII.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ve s na i sta r cy [rec. po wie ści Ja cka Rę ba cza Aż po cie -
m ny las], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXVII.

O l  k u s z  K s e  n i a, »The Fame Mon ster« [rec. zbio ru opo wia dań A. Pi li-
piu ka Szewc z Li ch ten ra de], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Czy świat po trze bu je bo ha te rów? [rec. an to lo gii He ro -
si], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Dwa razy So o kie Sta ck ho u se. Od dzie wi cy do la ta wi cy
[rec. po wie ści Cha r la i ne Har ris Ma r twy w ro dzi nie], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012,
nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Dwa razy So o kie Sta ck ho u se, Kłopo ty w raju [rec.
powie ści Cha r la i ne Har ris Ma r twy wróg], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Gdy by Lu d lum spo t kał Chmie lewską… [rec. po wie ści
Ne a la Ste p hen so na Re a m de], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Krajo braz po ka ta stro fie [rec. po wie ści Su san Beth
Pfef fer Życie, któ re zna li śmy], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Pa ra do ksy i tru i z my, czy li jak ze r wać z tra dycją, ab so-
lu t nie tego nie czy niąc [rec. po wie ści Ma g da le ny Ko zak Pa sku da&Co], „Cre a-
tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Roz ter ki na sto la t ków i błędy do rosłych [rec. po wie ści
Jaya As he ra i Ca ro lyn Ma c kler Ty, ja i fejs], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012,
nr XXXIX.

O l  k u s z  K s e  n i a, Wa m pi rze pa mięt ni cz ki [rec. po wie ści Jaye Wells Zło-
to u sta dia b li ca], „Cre a tio Fan ta sti ca” 2012, nr XXXIX.

P o  r w o ł  M o  n i k a, ’Interfields’ (Mię dzy po la) ac cor ding to Fran ci szek
Nieć, »Fran ci szek Nieć ‘Mięszypola’ Li no ry ty 2010–2012« (tłuma cze nie te kstu
do ka ta lo gu), 2012, s. 29–33,  ISBN 973–83–60730–06–5. 

I I .  O d  d a  n e  d o  d r u  k u

A. Mo no gra fie, pod rę cz ni ki, pra ce zwa r te
O l k u s z  K s e n i a, Białek Edward, Prace poświęcone twórczości ks. prof.

Bonifacego Miązka.

B. Stu dia i ar ty kuły na uko we
B a l o w s k a  G r a ż y n a, Czeska frazeologia z komponentem ZWIERZĘ

w XIX i XX wieku.
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B a l o w s k i  M i e c z y s ł a w, Kluczowe słowa »Mája« Karla Hynka Má-
chy, „Bohemistyka”, Poznań.

B a l o w s k i  M i e c z y s ł a w, Władysław Nehring a Czechy, [w:] Włady-
sław Nehring – uczony, edytor, nauczyciel, „Bohemistyka”, Poznań.

B i e l e w i c z - K u n c  J o a n n a, Age as factor in compliment study,  mate-
riały pokonferencyjne MCC 2011, Uniwersytet Łódzki 2011.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, What Ma kes a Real Co m p li ment?, ma te-
riały po kon fe ren cyj ne Ma r gins and Pe ri p he ries, PWSZ w Ra ci bo rzu 2011.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, Na tu ral vs. Eli ci ted Data So u r ces in Spe -
ech Act Stu dies. The fea si bi li ty and re lia bi li ty of the re se arch to ols, ma te ria- ły
po kon fe ren cyj ne: ma te riały po kon fe ren cyj ne MCC 2012, Uni we r sy tet Łódz- ki
2012.

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a, Glo o my ima ges of ‘yellow’ and ‘żółty’ in
a cor pus - ba sed co g ni ti ve stu dy, pu b li ka cja po kon fe ren cyj na Me a ning, Con text
& Co g ni tion 2011, Uni we r sy tet Łódz ki. 

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Drama turgi che sko je na sle die ros si j skikh pi sa te lej
per voj vo l ny emi gra cii v vo spria tii so v re men nykh iss ledo va te lej, Uni we r sy tet
Wa r sza wski, 2012.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Rus ska ja dra ma tu r gia per voj vo l ny emi gra cii.
Pred vari tel ny je ito gi, We li ko Ty r no wo (Bułga ria). 

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Dra ma tu r gia per voj  vo l ny rus skoj emi gra cii. Sin -
te ti che skij ob zor, Uni we r sy tet  Mikołaja Ko pe r ni ka  w To ru niu. 

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Rus ska ja dra ma tu r gia  per voj vo l ny emi gra cii. Ito -
gi i per spe kti vy iss ledo va ni ja, KUL w Lu b li nie. 

M a  t  k o  w s k i  A r  t u r  [współau tor], Pod rę cz ny idio ma ty kon pol sko - ro syj-
ski, tom zbio r czy, wy daw ni c two Uni wer sy te tu Opo l skie go, Opo le.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, Ring wo l ny, czy li spo r to we ele men ty wer bal no - gra- 
fi cz ne we współcze s nym dys ku r sie pu b li cz nym, Wyd. Uni wer sy te tu Jana Ko cha- 
no wskie go w Kie l cach, Fi lia w Pio tr ko wie Try bu na l skim, 2011.

A r  t u r  M a  t  k o w s k i, Sport jako me ta fo ra współcze s ne go ży cia społecz-
nego Po la ków, XVII Kędzie rzyńsko -Kozie l skie Se mi na rium Na uko we „Sport
w zmie niających się re a liach społecz nych”, Kę dzie rzyn- Koź le, 2012.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, Ne ver at home – stra te gies of bu i l ding bi di re c tio-
nal iden ti ty of Po lish im mi grants in the USA as seen in auto bio grap hi cal texts
by Ma rian Ma rzy ń ski and Ri chard Pi pes. PWSZ, Ra ci bórz.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, To be or not to be a mi no ri ty. The iden ti ty cho i ce
of Po lish im mi grants in Ame ri can so cie ty as seen in auto bio grap hi cal texts by
Ma ria Gin ter and Le o pold Ty r mand. Ca m bri d ge Scho lars Pu b li s hers.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, Iden ty fi ka cja z ku l tu ro wym dzie dzi c twem a roz-
wój to ż sa mo ści emi gran ta w Sta nach Zjed no czo nych na pod sta wie au to bio gra fii 
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Evy Hof f man »Za gu bio ne w przekład zie«, Uni we r sy tet Łódz ki, Wy dział Nauk
o Wy cho wa niu, Ka te dra Ba dań Edu ka cy j nych.

O l  k u s z  K s e  n i a, Do cze go twó r czo wy ko rzy stać Hie ro ni ma Bo s cha?,
Uni we r sy tet Wrocławski.

O l  k u s z  K s e  n i a, We ne cja w po wie ściach Don ny Leon, „Li te ra tu ra i Kul- 
tura Po pu la r na”.

O l  k u s z  K s e  n i a, Śmierć w imię sztu ki. Współcze s na li te ra tu ra po pu la r na 
wo bec mo ty wu arty sty- zabó j cy, „Stu dia Sla vi ca”.

O l  k u s z  K s e  n i a, De mo ny do brych lu dzi. Współcze s ny hor ror a pro ble-
ma ty ka społecz na, WSHE Sie radz.

O l  k u s z  K s e  n i a, Po rtre ty na ro do wych so cja li stów we współcze s nej eu-
ro pe j skiej litera tu rze kry mi na l nej. Re ko ne sans ba da w czy, Ka te dra Stu diów Nie -
mcoz na w czych, Łódź.

O l  k u s z  K s e  n i a, Gro za w hi sto ry cz nym szta fa żu. Uni we r sy tet Zie lo- no -
gó r ski.

O l  k u s z  K s e  n i a, Kie dy sztu ka jest cie r pie niem… Kon ce pcje ar ty sty
i dzieła we współcze s nej pol skiej li te ra tu rze grozy. Uni we r sy tet Zie lono gó r ski.

S t a  r  n e s  J o h n  E r i c,  Mr Turner’s Fe ars and Fan ta sies: The Tu r ner
Diarie’s and Whi te Fear in Ame ric, Uni we r sy tet Śląski.

S u  m n e r  R a  c h a e l, Heaney’s Pu ni s h ment – A Stu dy in Sha me, Wy daw-
ni c two Uni we r sy tet Opo l ski Wo j t czak Emi lia, Zum Ein fluss des De ut s chen auf
die gegenwärtige pol ni s che Spra che, Pre sov, Słowa cja.

V o  g e l  D a  n i e l,  The Bri tish Em pi re and its cri ses. J.G. Farrell’s tre a t -
ment of the past in his Em pi re Tri lo gy. (Con fe ren ce pro ce e dings, Uni ve r si ty of
Pre sov).

V o  g e l  D a  n i e l, The Pe ri p he ries of the Em pi re: Stan ley’s triumph and
Conrad’s nig h t ma re. Ima ges of Afri ca in the 19th cen tu ry Eu ro pe. „Stu dia Fi lo- 
lo gi cz ne”, PWSZ w Ra ci bo rzu.

V o  g e l  D a  n i e l, Jo seph Con rad w świe t le stu diów post kolo nia l nych „Ye -
ar bo ok of Con rad Stu dies (Po land)”, Ja giel lo nian Uni ve r si ty Press, Cra cow
2012.

V o  g e l  D a  n i e l, Jo seph Con rad in the Light of Post co lo nia lism. „Ye ar-
book of Con rad Stu dies (Po land)”, Ja giel lo nian Uni ve r si ty Press, Cra cow 2012
(wer sja an gie l ska ar ty kułu).

V o  g e l  D a  n i e l, Cros sing bor ders and fo r ming the in ner self: Ca ryl Phil -
lips and his fi c tio nal cha ra c ters. [w:] „In si de -O ut” Dis co u r ses of in ter io ri ty and 
wor l d ma king ima gi na tion. Wy ższa Szkoła Ekonomi czno-Hu manisty cz na
w Bie l sku - Białej, 2011.

W o j t c z a k  E m i l i a, Wie viel Fachliches gibt es in den Fachsprachen?,
Miskolc, Węgry.

Instytut Neofilologii Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Raciborzu w roku... 257



5. Udział w kon fe ren cjach na uko wych
B a  l o  w s k a  G r a  ż y n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ję zyk i li -

te ra tu ra cze ska – kon flikt ge ne ra cji a ró ż ni ce cywi liza cy j ne, Pa ń stwo wa Wy -
ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz. 1–2.09.2011, tytuł re fe ra tu:
Cze ska fra ze o lo gia z ko m po nen tem ZWIERZĘ w XIX i XX wie ku.

B a  l o  w s k a  G r a  ż y n a, Kon fe ren cja popu larno -nau ko wa To ż sa mość mo -
ra wska na po gra ni czu pol sko - cze skim, Mie j ski Ośro dek Ku l tu ry w Krza no- wi -
cach, Dom Ku l tu ry w Bo ru ci nie, Bo ru cin, 21.04.2012, tytuł re fe ra tu: To ż sa-
mość jed no stko wa na po gra ni czu ję zy ko wym. Ca sus Ón dry Łyso ho r skie go.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Ję zyk. Re li gia. To ż sa mość, Głogów, 27.02.–
2.03.2011 r., Sty li sty ka na gro b ków cmen ta rza Pol skiej Ostra wy (wspó l nie z An- 
drze jem Sie ra dz kim)

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Čeština v po hle du synchronním a dia chron-
ním (Stoleté kořeny ÚJČ), Pra ga 1–3.06.2011 r., re fe rat:  Sémantická re la ce
pro ti kla du ve frazeologických jednotkách.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Kon flikt po ko leń a ró ż ni ce cywi liza cy j ne
w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej, Ra ci bórz 1–2.09.2011 r., re fe rat:  Ró ż ni ce ku l tu-
rowe i po ko le nio we w ję zy ku cze skim.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Na sty ku ku l tury pol skiej i cze skiej: dzie dzic- 
two, kon ty nu a cje, in spi ra cje, Po znań, 19.10.2011 r., re fe rat: Po zna ń s cy bo he mi- 
ści I połowy XX wie ku.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Po gra ni cza języ koz na w stwa po lo ni stycz-
nego. Tra dy cje – współcze s ność – per spe kty wy – za gro że nia, Po znań 15–17.11.
2011 r., re fe rat: Toż sa mość na ro do wa w społecze ń stwie wie loku ltu ro wym na
przykład zie ję zy ka.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Václav Ha vel. Człowiek – pi sarz – fi lo zof –
po li tyk, Po znań 23–24.04.2012 r. re fe rat: Ha v lo wska wi zja Eu ro py.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Mul ti lin g wizm w ko mu ni ka cji na pol sko-
-cze skim po gra ni czu: ter mi no lo gia a słow ni c two ża r go no we, Olo mo uc 19–20.
04.2012 r., re fe rat: Założe nia i cele pro gra mu ba da w cze go Ter mi no lo gia Zin-
te gro wa ne go Sy ste mu Re a go wa nia w Sy tu a cjach Kry zy so wych w ra mach pro-
je ktu Cze sko- po l skie Cen trum Leksy kogra fi cz ne.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Ję zyk. Re li gia. To ż sa mość, Głogów 15–17.
04.2012 r., re fe rat: Aku l tu ra cja Żydów na przykład zie in skry pcji na gro b nych
w Ostra wie.

B a  l o  w s k i  M i e  c z y s ł a w, Od ro dze nie na ro do we u Słowian za chod-
nich, Po znań 4–5.12.2012 r., re fe rat: Od ro dze nie ję zy ko we w Słowa cji.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa
Me a ning, Con text & Co g ni tion 2011, Uni we r sy tet Łódz ki, Ka te dra Ję zy ka An-
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gie l skie go i Języ koz na w stwa Sto so wa ne go, Łódź, 24–26.03.2011, tytuł re fe ra tu
Age as fa c tor in co m p li ment stu dy.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja Ma r gins
and Pe ri p he ries, PWSZ w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz, 23–24.09.2011,  tytuł re fe ra tu
What ma kes a real co m p li ment.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa
Me a ning, Con text & Co g ni tion 2012, Uni we r sy tet Łódz ki, Ka te dra Ję zy ka An-
gie l skie go i Języ koz na w stwa Sto so wa ne go, Łódź, 22–24.03.2012, tytuł re fe ra-
tu: Na tu ral vs. Eli ci ted Data So u r ces in Spe ech Act Stu dies. The fea si bi li ty and
re lia bi li ty of the re se arch to ols.

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Me -
a ning, Con text & Co g ni tion 2011, Uni we r sy tet Łódz ki, Ka te dra Ję zy ka An- gie -
l skie go i Języ koz na w stwa Sto so wa ne go, Łódź, 24–26.03.2011, tytuł re fe ra- tu:
Glo o my ima ges of ‘yellow’ and ‘żółty’ in a cor pus - ba sed co g ni ti ve stu dy.

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a , kon fe ren cja zor gani zo wa na przez Sla vic
Co g ni ti ve Lin gu i stics As so cia tion na te re nie Ame ri can Uni ve r si ty, Wa szyn g ton
DC.. 14–16.10.2011, tytuł re fe ra tu: Po lish and En glish pri ma ry Ba sic co lo ur
terms as co g ni ti ve ca te go ries.

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a, kon fe ren cja na uko wa Me a ning, Con text &
Co g ni tion 2012, Uni we r sy tet Łódz ki, Ka te dra Ję zy ka An gie l skie go i Ję zy ko-
zna w stwa Sto so wa ne go, Łódź, 22–24.03.2012, tytuł re fe ra tu: How con ce p tu al
me ta phors and ana lo gies di vi de the Po lish na tion: An ana ly sis of the lan gu a ge
of po li tics and jo u r na lism.

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a, kon fe ren cja na uko wa Pro gress in Co lo ur
Stu dies 2012, Uni ve r si ty of Gla s gow, Wie l ka Bry ta nia, 10–13.07.2012, tytuł re- 
fe ra tu: Ra dial ca te go ry pro fi ling in the in ve sti ga tion of  po ly se my of co lo ur
terms.

H o n  s z a  N o r  b e r t, kon fe ren cja w Aka de mii im. Jana Długo sza w Czę-
sto chowie, Czę sto cho wa, 26–27.11.2010, tytuł re fe ra tu: Dys kurs o nie miec ko - ży-
do wskim Pa r na sie.

H o n  s z a  N o r  b e r t, 200 Ja hre Bre s la u er Ge r ma ni stik. In ter na tio naler
Jubiläumskongress, Wrocław, 17–19. 11.2011, tytuł re fe ra tu:  He in rich He i ne.
Ein De ut s cher auf Wi der ruf. Ein Be i trag zur de ut s chen Identitätsdebatte.

H o n  s z a  N o r  b e r t, Kon gres w Ko lo nii: Von Katz und Maus und mea cu -
l pa – Religiöse Mo ti ve bei Günter Grass. Aus stel lung und Ta gung zum 85. Ge -
bu r t stag des Au tors und Bi l den den Künstlers in der Trini tati ski r che zu Köln,
Ko lo nia 21–23.09.2012, re fe rat ple na r ny: Günter Grass – Ein Künstler von We -
ltrang.
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H o n  s z a  N o r  b e r t, Kon fe ren cja na uko wa Spra che, Li te ra tur Und Ku l tur
im Universitären Dia log, Aka de mii im. Jan Długo sza w Czę sto cho wie, Czę sto-
cho wa 14–15.11.2012, tytuł re fe ra tu ple na r ne go: Ku l rur ra um Schle sien.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja na uko wa Idea i ko-
mu ni ka cja w ję zy ku i ku l tu rze ro sy j skiej, Uni we r sy tet Ja giel lo ń ski, Kra ków,
21–22.05.2010, tytuł re fe ra tu: Bib le j ski je mo ti vy i ob ra zy v dra ma tu r gii per voj
vo l ny rus skoj emi gra cii.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Dro ga ku 
wza je mno ści. Pol sko - białoru skie związki li te ra c kie, ję zy ko we i ku l tu ro we, War-
sza wa, 05.11.2010, tytuł re fe ra tu: Bi b le j skij kon tekst v rus skoj dra ma tu r gii per-
voj vo l ny emi gra cii.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Współ-
cze s ne ba da nia nad ku l turą li te ra turą i ję zy kiem ro sy j skim – 25 lat ru sy cy sty ki
to ru ń skiej, To ruń, 2–03.12.2010, tytuł re fe ra tu: Rus ska ja dra ma tu r gia per voj
vo l ny emi gra cii kak pre d met na uch no go iss ledo va ni ja.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Rus ska ja
emi gran t ska ja li te ra tu ra i  iskus st vo w ev ro pe j skom kon te kste. Vklad v mi ro vu ju 
ku l tu ru. Na uch noe i  kul tu r noe na sle die ros si j skoj dia spo ry Ko dzie Bo l ga rii
(1920–1940), So fia (Bułga ria), 08–10.12.2010, tytuł re fe ra tu: Dra ma tu r gia rus -
skoj emi gra cii 1920–1940. go dov. Pred vari tel ny je ito gi.  

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Ku l tu ra
li te ra cka emi gra cji ro sy j skiej, ukra i ń skiej  i białoru skiej XX wiek. Kon te ksty.
Re ce p cja, Este ty ka, KUL Lu b lin, 13–14.10.2011, tytuł re fe ra tu: Dra ma tu r gia
per voj vo l ny rus skoj emi gra cii v so v re men nom lite ratu rove de nii.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Pol ska –
Ro sja: Dia log ku l tur, Wa r sza wa, 27–28.04.2012, tytuł re fe ra tu: Dra ma tu r gia
rus skoj emi gra cii  1918–1939 gg. v so v re men noj kri ti kie.

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa Ve r nu t sia 
v Ros si ju sti ka mi i pro zoj. Rus skoja zych ny je pi sa te li vne Ros sii, Słupsk, 27–30.
06.2012, tytuł re fe ra tu: Dra ma tu r gia per voj vo l ny emi gra cii: ito gi i per spe kti vy
izu che ni ja.

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja bo he mi- sty -
cz na Kon flikt po ko leń i ró ż ni ce cywi liza cy j ne w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej, Pa -
ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz, 1–2.09.2011, tytuł
re fe ra tu: Kritická re fle xe české a polské literární kri ti ky »Nevědomosti« Mi la na
Kun de ry.

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja bo he mi- sty -
cz na Evropská di men ze české a polské li te ra tu ry. Roz miar eu ro pe j skiej li te- ra -
tu ry cze skiej i pol skiej, Uni we r sy tet Śląski w Opa vie, Opa va, 10–11.11.2011,
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tytuł re fe ra tu: »Żart« Mi la na Kun de ry okiem pol skiej i cze skiej kry ty ki li te- ra c -
kiej.

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja bo he mi- sty -
cz na Pro ble ma ti ka českého ja zy ka, li te ra tu ry a ku l tu ry očima mladých doma i
ve světě, Brandýs nad La bem: Uni we r sy tet Ka ro la v Pra ze – Vratislavská uni-
ve rzi ta, 18–20.06.2010, tytuł re fe ra tu: »Nie zno ś na lek kość bytu« Mi la na Kun de- 
ry okiem cze skiej i pol skiej kry ty ki li te ra c kiej.

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, kon fe ren cja ina u gu rująca pra cę Cen trum
Leksy kogra ficz ne go w Ołomu ń cu, Uni ve rzi ta Paleckého, PWSZ – Ra ci bórz–
–Olo mo uc, 20.04.2012, tytuł re fe ra tu: Ter mi no lo gia po go to wia ra tun ko we go
sto so wa na w sy tu a cjach nagłego re a go wa nia.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko-
wa Kon flikt po ko leń a ró ż ni ce cywi liza cy j ne w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej,
PWSZ w Ra ci bo rzu i Uni we r sy tet im. Ada ma Mi c kie wi cza w Po zna niu, Ra ci-
bórz, 1–2.09.2011, tytuł re fe ra tu: Re ce p cja li te ra tu ry po ko le nio wej w »Kri- tic-
kim měsíčníku«.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, kon fe ren cja ina u gu rująca pra cę Cen-
trum Leksy kogra ficz ne go,  Uni ve rzi ta Paleckého – Olo mo uc, PWSZ – Ra ci bórz 
Olo mo uc, 20.04.2012, tytuł re fe ra tu: Ter mi no lo gia po li cji i Cen trum Zarzą-
dza nia Kry zy so we go sto so wa na w sy tu a cjach nagłego re a go wa nia. Wstę p ne
pra ce nad bu dową haseł słow ni ko wych.

M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, kon fe ren cja popu larno -nau ko wa To ż sa- 
mość mo ra wska na po gra ni czu pol sko - cze skim, MOK Krza no wi ce, Krza no wi-
ce,  21.04.2012,  tytuł re fe ra tu: O to ż sa mo ści na po gra ni czu.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, Ogól no po l ska Kon fe ren cja Na uko wa Moda w li te-
ra tu rze, ję zy ku i ku l tu rze, Uni we r sy tet Jana Ko cha no wskie go w Kie l cach, Fi lia
w Pio tr ko wie Try bu na l skim, Pio tr ków Try bu na l ski, 8–9.03.2011,  tytuł re fe ra tu: 
Ring wo l ny, czy li spo r to we ele men ty werba lno- grafi cz ne we współcze s nym dy-
sku r sie pu b li cz nym.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, XVII Kędzie rzyńsko -Kozie l skie Se mi na rium Na uko-
we Sport w zmie niających się re a liach społecz nych, To wa rzy stwo Zie mi Ko-
zie l skiej, Kę dzie rzyn- Koź le, 15.10.2012, tytuł re fe ra tu: Sport jako me ta fo ra
współcze s ne go ży cia społecz ne go Po la ków.

M o  l ę  d a  J a c e k, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins and Pe -
ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz,
23–24.09.2011, tytuł re fe ra tu: The no tion of ‘highly co m pe tent bi lin gu al spe a-
ker’ in the pro cess of lan gu a ge bor ro wing: a cru cial con cept or a ma r gi nal
phe no me non?

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Li ving
and Wri ting, Uni we r sy tet Ka zi mie rza Wie l kie go, By d goszcz, 18–20.05.2012,

Instytut Neofilologii Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Raciborzu w roku... 261



tytuł re fe ra tu: »To be or not to be a mi no ri ty«. The iden ti ty cho i ce of Po lish im -
mi grants in Ame ri can so cie ty as seen in auto bio grap hi cal texts by Ma ria Gin ter 
and Le o pold Ty r mand.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, kon fe ren cja na uko wa Au to bio gra fia – bio gra fia – 
na rra cja. Per spe kty wy bio gra fi cz ne w pra kty ce ba da w czej, Uni we r sy tet Łódz ki; 
Wy dział Nauk o Wy cho wa niu; Ka te dra Ba dań Edu ka cy j nych, Łódź 29–30.05.
2012, tytuł re fe ra tu: Iden ty fi ka cja z ku l tu ro wym dzie dzi c twem a roz wój to ż sa-
mo ści emi gran ta w Sta nach Zjed no czo nych na pod sta wie au to bio gra fii Evy
Hof f man Za gu bio ne w przekład zie.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa In ter- na -
tio nal Jo u r nal of Multi disci pli na ry Tho ught, Uni ve r si ty of Wa s hin g ton Rome
Cen ter, 22–25.11.2010, tytuł re fe ra tu: »The same … but the wall be twe en us« –
the de ve lo p ment of in di vi du al iden ti ty in Ame ri ca as pre sen ted in Po lish auto -
bio grap hi cal wri ting.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins
and Pe ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci-
bórz, 23–24.09.2011, tytuł re fe ra tu: »Ne ver at home« – stra te gies of bu i l ding bi- 
di re c tio nal iden ti ty of Po lish im mi grants in the USA as seen in auto bio gra p hi-
cal texts by Ma rian Ma rzy ń ski and Ri chard Pi pes.

O l  k u s z  K s e  n i a, IV Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa z cy klu
Fanta sty cz ność i cu do w ność. Uni we r sy tet Zie lono gó r ski, Zie lo na Góra, 24–25.
05.2010, tytuł re fe ra tu: Pię k no prze klę te – o sztu ce i ar ty stach w fan ta sty ce gro -
zy.

O l  k u s z  K s e  n i a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja inter dyscy plina r na In ter- 
na tio nal Jo u r nal of Art &Scien ce, Rzym, 22–26.11.2010, tytuł re fe ra tu: Pa in-
ters and The ir Works – as Fe a tu red in Po pu lar Li te ra tu re.

O l  k u s z  K s e  n i a, V Mię dzy naro do wa Kon fe ren cja Na uko wa z cy klu
Fanta sty cz ność i cu do w ność: Człowiek w zwie r cia d le przeszłości. Ucie czka od
hi sto rii do Hi sto rii, Uni we r sy tet Zie lono gó r ski, Zie lo na Góra, 9–10.05. 2011,
tytuł re fe ra tu: Gro za w hi sto ry cz nym szta fa żu. Mo ty wy hi sto ry cz ne we współ-
cze s nej pol skiej fan ta sty ce gro zy.

O l  k u s z  K s e  n i a, Ho ry zon ty wy ob ra ź ni. Fan ta zja i fan ta sty cz ność we
współcze s nej ku l tu rze, Uni we r sy tet Ja giel lo ń ski, Kra ków, 8–9.07.2011, tytuł re -
fe ra tu: Pro ble my współcze s no ści w pry z ma cie hor ro ru. Na przykład zie naj- no -
wszej pol skiej fan ta sty ki gro zy.

O l  k u s z  K s e  n i a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins and
Pe ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz,
23–24.09.2011, tytuł referatu: Be y ond the li mits of sa ni ty: the mo tif of mad ness
in hor ror fi c tion.
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P o  r w o ł  M o  n i k a, III Kon fe ren cja z cy klu Ima go Mun di  pod tytułem
Tłumacz – sługa, po śred nik, twó r ca?, In sty tut Lin g wi sty ki Sto so wa nej, Uni wer- 
sy tet Wa r sza wski, Wa r sza wa, 28–29.05.2010, re fe rat pt. Psy cho ling wisty czny
opis pro ce su tłuma cze nia.

R y  b i  ń  s k a  K a  t a  r z y n a, Kon fe ren cja inter dyscy plina r na Po zna wać.
Two rzyć. Ko mu ni ko wać, Uni we r sy tet Łódz ki, Wy dział Filo lo gi cz ny, Ka te dra
Dzien ni ka r stwa i Ko mu ni ka cji Społecz nej, Łódź 11–13.10.2010, tytuł re fe ra tu:
Ko mu ni ka cja słowna w po wie ściach Vi r gi nii Wo olf.

R y  b i  ń  s k a  K a  t a  r z y n a, Po iso ned Co r nu co pia: Ex cess, Inte m pe ran ce
and Over bun dan ce ac ross Li te ra tu res and Cu l tu res, Uni we r sy tet Opo l ski, Opo -
le 12–14.09.2012, tytuł re fe ra tu: A Li qu or as Bu r ning as Life in Gu il la u me
Apollinaire’s Li te ra ry Pro du c tion.

S p u t  R e  n a t a, kon fe ren cja na uko wa Mie sz ka ń cy zie mi ra ci bo r skiej dla
Pol ski i Eu ro py, Ra ci bórz, 19.10.2010,  tytuł re fe ra tu: Hi sto ria pra sy ra ci bor-
skiej od jej początków do roku 1945.

S t a  r  n e s  J o h n  E r i c, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ame ri can
Iden ti ty and Its Re pre sen ta tions To day, Wy ższa Szkoła Ję zy ków Ob cych w Po -
zna niu, Po znań, 14–15.10.2011, tytuł re fe ra tu: Hold Back This Day Fo re ver:
Whi te Iden ti ty in Ward Kendall’s »Hold Back This Day«.

S t a  r  n e s  J o h n  E r i c, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Po isio ned
Co r nu co pia: Ex cess, Inte m pe ran ce and Ove ra bun dan ce ac ross Li te ra tu res and
Cu l tu res, Uni ve r si ty of Opo le, Opo le, 12–14.09.2012, tytuł re fe ra tu: The Ex cess 
of To le ran ce: Ame ri can Whi te Na tio na list  Fi c tion and the Ba c klash Aga inst
Po li ti cal Cor re c t ness.

S t a  r  n e s  J o h n  E r i c, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Grie vings:
In ter na tio nal Con fe ren ce of the In sti tu te of En glish Cu l tu res and Li te ra tu res
Uni ve r si ty of Si le sia in Ka to wi ce, Ustroń, 20–23.09.2012, tytuł re fe ra tu: The
We eping Wi dow: The Act of Grie ving in the Re con stru c tion So uth as Vie wed in
Se lect So u t hern Whi te Na tio na list No vels.

S u  m n e r  R a  c h a e l, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins and 
Pe ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz,
23–24.09.2011, tytuł re fe ra tu: Wri ting from the Ma r gins of Eu ro pe – The Ap p li -
ca tion of Post co lo nial The o ry to the works of W. B. Ye ats, J. M. Syn ge and Ja -
mes Jo y ce.

T o  m a  l a  Z b i  g  n i e w, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins
and Pe ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci-
bórz, 23–24.09.2011, tytuł re fe ra tu: The Con cept of Jun c tion.

V o  g e l  D a  n i e l, The 38th An nu al Jo seph Con rad Con fe ren ce. The Jo seph
Con rad So cie ty (UK). Bath Spa Uni ve r si ty, Bath Spa, UK, 4–7.07.2012, tytuł
re fe ra tu: Co lo nia lism in Conrad’s Works.
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V o  g e l  D a  n i e l, Conrad’s Po lish fo o t prints. Fifth In ter na tio nal Jo seph
Con rad Con fe ren ce at Ma ria Cu rie Skłodo wska Uni ve r si ty, Lu b lin 11–15.07.
2011, tytuł re fe ra tu: The Qu e stion of Race in Conrad’s Works.

V o  g e l  D a  n i e l, Civi li sa tion and fear: Wri ting and the Sub ject/s of Ide o -
lo gy, Ustroń, Po land, 22–25.09.2010, tytuł re fe ra tu: A Eu ro pe an in Afri ca: fear
of ci vi li sa tion or ci vi li sa tion of fear?

W i  d o  t a  A n  d r z e j, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Ma r gins and
Pe ri p he ries, Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa w Ra ci bo rzu, Ra ci bórz,
23–24.09.2011, tytuł re fe ra tu: The Con cept of Bo un da ry in Andy Warhol’s Lin -
gu i stic Pi c tu re of the World.

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Stel lung der Ge r ma ni stik in der Tsche chi s chen Re -
pu b lik nach der Bolo gna - Re form, Pra ga (Cze chy), 16–17.09.2010, tytuł re fe ra -
tu: Fa ch spra chen an pol ni s chen Ho ch s chu len.

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, X Ta gung des Slo wa ki s chen De ut s chle hrer- und
Germa nistik ver ban des SUNG – De utsch in Le hre und Fo r s chung, Pre szow,
Słowa cja, 1–4.09.2010, tytuł re fe ra tu: Zum Ein fluss des De ut s chen auf die
gegenwärtige pol ni s che Spra che.

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Der Deut s chun ter richt im 21. Ja hr hun dert, Olo-
mouc, Cze chy, 14.10.2010, tytuł re fe ra tu: Au to no mes Le r nen – Mode oder Zei -
ter for der nis?

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, XXV Ger mani sti s che Kon fe renz, Verknüpfungen,
Ver ne t zun gen und Ve ro r tun gen in der Ge r ma ni stik, Mi skolc, We gry, 27–28.
11.2010, tytuł re fe ra tu: Wie viel Fa chli ches gibt es in den Fa ch spra chen?

W o  j  t  c z a k  E m i  l i a, Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Dia log Ku l -
tur VI, Uni we r sy tet Hra dec  Kra lo ve, Hra dec Kra lo ve, 25–26.01.2011, tytuł re -
fe ra tu: Wy ra ża nie emo cji w inter kul tu ro wych kon ta ktach bi z ne so wych.

W o j t c z a k  E m i l i a, Parémie národu slovanských VI, Uniwersytet
w Ostrawie, Ostrawa 9.–10.10.2012, tytuł referatu: Pieniądze, bogactwo i sława 
w (anty)przysłowiach polskich i niemieckich.

6. Udział w wa r szta tach, se mi na riach i kon fe ren cjach me to- dy -
cz nych
M a  t  k o  w s k i  A r t u r, II Wa r szta ty Słow ni ko we. Na tro pach trans la tów,

In sty tut Fi lo lo gii Wscho d niosłowia ń skiej, Uni we r sy tet Opo l ski, Ja r nołtó wek,
2–4 li pca 2010.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, III Wa r szta ty Leksy kogra ficzno - Przekłado we, In -
sty tut Fi lo lo gii Wscho d niosłowia ń skiej Uni wer sy te tu Opo l skie go, Ja r nołtó-
wek, 6–8.07.2011, pre zen ta cja pt. Tom zbio r czy Pod rę cz ne go idio ma ty ko nu pol- 
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sko- rosy j skie go. Stan aktu a l ny, przegląd pro ble mów. Da l sze pra ce nad słow ni-
kiem.

M a  t  k o  w s k i  A r t u r, IV Wa r szta ty Leksy kogra ficzno - Przekłado we, In-
sty tut Fi lo lo gii Wscho d niosłowia ń skiej Uni wer sy te tu Opo l skie go, Ja r nołtó wek,
5–7.07.2012, pra ce nad Pol sko- rosy j skim słow ni kiem par przekłado wych.

N o  s i a  d e k  P a  t r y c j a, wa r szta ty Me to da obie kty w nej her mene u ty ki
w ba da niach bio gra fii pro wa dzo ne przez prof. dr hab. Da nu tę Urba nia k - Zając,
Ka te dra Ba dań Edu ka cy j nych Uni wer sy te tu Łódz kie go, Łódź, 30.05.2012.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, szko le nie me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go Te a ching & Le a r ning En glish, Uni we r sy tet w Edyn bu r gu,
In sti tu te for Ap p lied Lan gu a ge Stu dies (Szko cja), 26.07.–6.08.2010, wy jazd w
ra mach sty pen dium IATEFL Po land.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, fo rum me to dy cz ne dla na uczy cie li ję -
zy ka an gie l skie go How has Bu si ness En glish chan ged?, Wy ższa Szkoła Ban ko -
wo ści w Ka to wi cach, 21.09.2010. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go Sti mu la ting your minds: Ma gia, Psy cho lo gia, Pa mięć, Spe-
ku la cja. Gry jako ele ment zaan ga żo wa nia na za ję ciach le kcy j nych; Wspo ma ga-
nie roz wo ju po zna w cze go dzie ci oraz sty mu lo wa nie my śle nia kre aty w ne go po -
przez na ucza nie ję zy ka an gie l skie go, Ca m bri d ge Uni ve r si ty Press, Ka to wi ce,
8.10.2010.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, pra kty cz ne wa r szta ty me to dycz- no-p -
sycho logi cz ne z cy klu Ka pe lu sze Le kto ra, Pol skie Sto wa rzy sze nie na Rzecz Ja -
ko ści w Na ucza niu Ję zy ków Ob cych PASE, Ka to wi ce, 20.11.2010.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go Odłóż książkę i… – pra ca z pod rę cz ni kiem na le kcjach an-
gie l skie go, Nowe roz wiąza nia na nową ma tu rę – roz wi ja nie płyn no ści wy po-
wie dzi ust nych na le kcjach ję zy ka an gie l skie go, Ox ford Uni ve r si ty Press, Ka to-
wice, 20.01.2011.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go He l ping stu dents pre pa re for the New Gi man zjum Exam,
Ca m bri d ge Uni ve r si ty Press, Ka to wi ce, 22.02.2011.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go Mo ti va ting yo ung le a r ners using the In ter ac ti ve Whi te -
bo ard; Ur wi sy w szko le, czy li jak po ra dzić so bie w cha o sem na le kcji; Your stu -
dents will Get a Kick out of  Full Blast; Spe a king for Suc cess, MM Pu b li ca tions, 
Ka to wi ce,  25.02.2011.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go The im po r tan ce of words; Co nasi ucz nio wie chcie li by
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nam po wie dzieć…?; So u r ces and re so u r ces – an ef fe c ti ve ap pro ach to the new
oral ma tu ra pre pa ra tion, Ma c Mil lan Pol ska, Ka to wi ce, 3.03.2011.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go Le a ding the way in di gi tal edu ca tion, Ex press Pu b li-
shing, Ka to wi ce, 3.03.2011. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla le kto rów
ję zy ka an gie l skie go Taking the chal len ge: ma king the most of  the Ca m bri d ge
En glish: Ad van ced (CAE) exam pre pa ra tion; Bre a king thro ugh: he l ping le ar-
ners to es ca pe the in ter me dia te pla te au; What do te a chers of Bu si ness En glish
and ESP need?, Ca m bri d ge Uni ve r si ty Press, Ka to wi ce, 2.06.2011. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go He l ping the he l p less, Ma ster Ma tu ra Spe a king, Ma c -
Mil lan Pol ska, Ka to wi ce, 26.08.2011. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla le kto rów
ję zy ka an gie l skie go Gre at spe a kers need gre at li ste ners; Di ve r si ty is the one
true thing we all have in com mon, Pe a r son Cen tral Eu ro pe, Ka to wi ce, 13.09.
2011.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go Za da nia, któ re same się spra w dzają, czy li do cze go nau-
czy cie lo wi ję zy ka an gie l skie go przy da się pla t fo r ma edu ka cy j na; Eg za min gi -
mna zja l ny z ję zy ka an gie l skie go; Ust ny eg za min ma tu ra l ny 2012; The sud den
spe cia list; En glish words with spe cial pu r po ses, Ox ford Uni ve r si ty Press, Ka to -
wi ce, 14.09.2011. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go The vo i ce of re a son or te a ching vo ca bu la ry with an
exam in mind; Nowa pod sta wa pro gra mo wa; Ske le ton in the cu p bo ard or de -
con stru c ting new oral ma tu ra tasks, Ma c Mil lan Edu ca tion, Ka to wi ce, 17.02.
2012. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, kon fe ren cja me to dy cz na dla na uczy-
cie li ję zy ka an gie l skie go  Te sting ti mes: co ping with exam stress; Wi den your
ca re er paths with En glish for pro fes sio nals, Ex press Pu b li s hing i Egis, Ka to-
wice, 23.02.2012. 

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty dla na uczy cie li ję zy ka an -
gie l skie go, Sto wa rzy sze nie Na uczy cie li Ję zy ka An gie l skie go IATEFL Po land
Re gion Gó r nośląski, Ry b nik, 24.03.2012.

R o  b a  s z  k i e  w i c z  A g  n i e s z k a, wa r szta ty me to dy cz ne dla na uczy cie li
ję zy ka an gie l skie go: Is ICT the big gest bul ly in your clas s ro om?; Sha king up
gram mar; Case stu dies on real co m pa nies – why bo t her with fa kes?, Ca m bri d ge 
Uni ve r si ty Press, Ka to wi ce, 31.05.2012.
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S p u t  R e n a t a, seminarium Seminar zur Geschichte und Kultur in Schle-
sien, Landsmannschaft NRW, PWSZ Racibórz, oraz DFK – Oddział w Raci-
borzu, 10.10.2011, tytuł referatu: Oberschlesische Aufstände.

7. Współpra ca mię dzy naro do wa
B a l o w s k i  M i e c z y s ł a w, kierownik projektu Czesko-polskie centrum

leksykograficzne – projekt realizowany we współpracy z Uniwersytetem im.
Palackiego w Ołomuńcu w latach 2011–2014 ze środków Unii Europejskiej.

B a l o w s k i  M i e c z y s ł a w, udział w programie LLP-Erasmus (Indivi-
dual teaching programme for teaching staff mobility) – wykłady na Uniwersy-
tecie Palackiego w Ołomuńcu w dniach 5–9 grudnia 2011 r.

C i u p k e  S o n i a,  S p u t  R e n a t a, współpraca z HAUS SCHLESIEN
w Königswinter-Heisterbacherrott (Niemcy).

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem
w Ostra wie – In sty tu tem An gli sty ki i Ame ryka ni sty ki – doc. Re na ta To ma sko va 
– po moc w pro wa dze niu ba dań po rów na w czych.

B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, udział w pro gra mie LLP-E ra s mus  (In di-
vi du al te a ching pro gram me for te a ching staff mo bi li ty) – wykłady na Uni wer-
sy te cie Ostra wskim w dniach w dniach 7–8 ma r ca 2012 r. 

G i e  r o ń  -  C z e  p c z o r  E w a, udział w pro gra mie LLP-E ra s mus  (In di vi-
dual te a ching pro gram me for te a ching staff mo bi li ty) – wykłady na Uni wer- sy -
te cie Ostra wskim w dniach 7–8 ma r ca 2012 r. 

H o n  s z a  N o r  b e r t, współpra ca z Goet he-Ge sell s chaft w Ki lo nii  (Dr Bo-
do He i mann), Fre ie Universität Be r lin (Prof. Dr Bernd Ba l zer), Uni we r sy tet
w Li p sku ( Prof. Dr Ilse Nage l s ch midt).

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem w Ko lo nii
(Nie mcy).

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem w  Mo gun-
cji (Nie mcy).

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem de gli Stu di
di Na po li – L’Orientalne (Włochy). 

K o  d z i s  B r o  n i s ł a w, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem w Wie l kim 
Ty r no wie (Bułga ria). Ko dzis Bro nisław, współpra ca na uko wa z Uni wer sy te tem
w re da k cja cza so pi s ma „No wyj Zhu r nal” (New York).

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, pra co w nik na uko wy pro je ktu „Cze sko - pol- 
skie cen trum leksy kogra fi cz ne” – pro jekt rea li zo wa ny we współpra cy z Uni-
wer sy te tem im. Pa la c kie go w Ołomu ń cu w la tach 2011–2014 ze śro d ków Unii
Eu ro pe j skiej.
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L e  s z  c z y  ń  s k a  O k s a n a, współpra ca z Uni wer sy te tem w Ta r tu (Esto-
nia) w ra mach pro gra mu Era s mus.

L e  s z  c z y  ń  s k a  O k s a n a, współpra ca z Uni wer sy te tem w Tule (Ro sja).
M a  k s y m  -  B e n  c z e w  J o  a n n a, pra co w nik na uko wy pro je ktu „Czes-

ko - po l skie cen trum leksy kogra fi cz ne” – pro jekt rea li zo wa ny we współpra cy
z Uni wer sy te tem im. Pa la c kie go w Ołomu ń cu w la tach 2011–2014 ze śro d ków
Unii Eu ro pe j skiej.

V o  g e l  D a  n i e l, pra co w nik na uko wy pro je ktu „Cze sko- po l skie cen trum
leksy kogra fi cz ne” – pro jekt rea li zo wa ny we współpra cy z Uni wer sy te tem im.
Pa la c kie go w Ołomu ń cu w la tach 2011–2014 ze śro d ków Unii Eu ro pe j skiej.

V o g e l  D a n i e l, udział w programie LLP-Erasmus (Individual teaching
programme for teaching staff mobility) – wykłady na Uniwersytecie Ostraw-
skim w dniach 11–15 kwiecień 2011 oraz 26–28 wrzesień 2012.

8. Awan se na uko we
B i e  l e w i  c z  -  K u n c  J o  a n n a, uzy ska nie tytułu do kto ra nauk hu ma ni-

sty cz nych na da ne go przez Uni we r sy tet Ostra wski w Ostra wie w dniu 20 stycz-
nia 2011 r.

K o  ś c i u  k i e  w i c z  J u  s t y n a, uzy ska nie tytułu PhDr. (do ktor fi lo zo fii),
na da ne go przez Wy dział Filo zo fi cz ny Uni wer sy e tu Ostra wskie go w dniu 5 li-
sto pa da 2011 r.

S p u t  R e  n a t a, uzy ska nie tytułu do kto ra nauk huma ni sty cz nych na da ne- 
go uchwałą Wydziału Hi sto rycz ne go Uni wer sy te tu Wrocławskie go z dnia 8 grud-
nia 2010 r.

W i  d o  t a  A n  d r z e j, uzy ska nie tytułu do kto ra nauk huma ni sty cz nych
na da ne go przez Uni we r sy tet Ostra wski w Ostra wie w dniu 24 li sto pa da 2010 r.
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Ju sty na KOŚCIU KIE WICZ

Spra wo z da nie z działal no ści Stu den c kie go
Koła Na uko we go Bo he mi stów 

w roku aka de mi c kim 2010/2011 i 2011/2012
Stu denck ie Koło Nau ko we Bohe mistów działa przy Instytu cie Neo fi lo lo gii

Państwo wej Wyższej Szkoły Zawo do wej w Ra ci bor zu. Prze wodniczącym Koła
w roku aka de mickim 2010/2011 był Mi chał Wa si luk, a w roku aka de mickim
2011/2012 – Mar ta Łagocka. Zastępcą prze wodniczącego w roku aka de mickim
2010/2011 była Mar ta Łagocka, w nastpęnym roku – Ka tarzy na Jur kie wicz. Na -
to miast sekre tar za mi byli: Anna Lo renc (w roku aka de mickim 2010/2011) i Na -
ta lia Pion tek (w roku aka de mickim 2011/2012). Stronę in ter ne tową Koła re da -
gu je od dwóch lat Da nu ta Ja giełło.

Działalność Koła była skie ro wa na z jed nej stro ny na rozwój zain te re so wań
nau kowych członków Koła, a z dru giej na po pu la ry zację li tera tu ry, fil mu, kul tu -
ry czes kiej w śro do wis ku aka de mickim. W związku z tym w roku aka de mickim 
2010/2011 zor gani zo wa no:
– wiec zo ry fil mo we (raz w mie siącu), na których stu den ci bohe mis tyki (i nie

tylko) za pozna wa li się z osiągnię cia mi czes kiej ki ne ma to gra fii. Oglądano nie 
tylko filmy, sta no wiące klasykę kina, ale także dzieła młodych, de biu -
tujących czes kich reży serów. Po seansach stu den ci uc zest nic zy li w dys kus ji
na te mat ki ne ma to gra fii czes kiej;

– V se mi na rium ra ci bors ko- os trawskie, które odbyło się w Os tra wie w dniu 14
grudnia 2010 r.;

– spotka nie wi gi li jne (16.12.2010 r.), w którym wzię li ud ział oprócz stu dentów
fi lo lo gii słowiańskiej, an giels ko- czes kiej i an giels ko- ro sy jskiej także wykła-
dow cy Instytu tu Neo fi lo lo gii. Członko wie Koła Nau ko we go przy go to wa li
dla wszystkich goś ci pre zen tację mul ti me dialną na te mat czes kich tra dycji
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świątec znych, wspólnie śpie wa no kolędy, przy go to wa no też czes kie wróżby,
żeby za pew nić so bie po myś lność na cały nad chodzący rok;

– VI Se mi na rium ra ci bors ko- os trawskie oraz jednodniową wy ciec zkę nau -
kowo- dy dak tyczną do Hrad ca nad Mo rawicą i Opawy (14–15 mar ca 2011 r.). 
Stu den ci mie li okazję zwied zić z czes kim prze wodni kiem za mek w Hrad cu
nad Mo ra vicą, poznać jego bo gatą his to rię, a także oglądnąć za bytki mias ta
Opavy. W Opa wie zwied zi li m.in. Mu zeum Pe tra Bezruča, pogłębiając swoją 
wied zę na te mat czes kie go bar da Śląska i jego Pís ni slezskich. W trak cie se -
mi na rium stu den ci wzięli rów nież ud ział w wykład zie na Uni wer sy te cie Os -
trawskim;

– trzydnio we IV Se mi na rium ra ci bors ko- praskie, które odbyło się w sto li cy
Czech w dniach 11–13 kwiet nia 2011 r.; te ma tem była Pra ga – mias to kul tu -
ry i sztu ki. Stu den ci za pozna li się z organi zacją i struk turą Uni wer sy te tu Ka -
ro la, a prze de wszystkim Wyd ziału Fi lo lo gic zne go, zwied zi li Bi blio tekę Na -
ro dową – Kle men ti num, obe jrze li przeds ta wie nie tea tralne w Tea trze Na-
rodowym, zwied zi li praskie mu zea i ga le rie sztu ki, pogłębia li swą wied zę
z za kre su his to rii i kul tu ry Czech;

– pre zen ta cję mu l ti me dialną na te mat współcze s nej ku l tu ry Czech, przed sta-
wioną w ra mach III Kon ku r su Wie dzy o Re pu b li ce Cze skiej, zor gani zowa ne -
go w Ze spo le Szkół nr 5 w Ry b ni ku (14 kwie t nia 2011 r.). 
Na to miast w roku aka de mickim 2011/2012 zor gani zo wa no:

– VII Se mi na rium ra ci bors ko- os trawskie, połac zone z wy ciec zką nau kowo- dy -
dak tyczną do Os trawy (19–20.12.2011 r.). Głównym punk tem pro gra mu było 
za pozna nie się z bo ga ty mi zbio ra mi os trawskiej ga le rii sztu ki, a prze de
wszystkim oglądnię cie wys tawy za tytułowa nej „Černá slun ce. Od vrácená
stra na mo der ni ty 1927–1945”. Stu den ci bohe mis tyki mie li możli wość nie
tylko zwied ze nia z czes kim prze wodni kiem owej wys tawy i gale rii, ale także
uc zest nic zy li w warsz ta tach nau kowych i plas tyc znych, przy go to wa nych
przez ani ma torkę ga le rii panią Zu zan nę Ja sa novą, na których pozna li tech ni -
ki, w ja kich tworzy li swe dzieła czescy ar tyś ci ma larze w la tach 1927–1945.
Na wys ta wie za pre zen to wa no obrazy czterd zies tu zna mie ni tych au torów,
czołowych czes kich sur rea listów, m.in. Toyen, Jindři cha Štyrskie go, Jo se fa
Lady, Fran tiška Drtiko la, Fran tiška Mu ziky, Fran tiška Gros se go, Kar la Tei -
ge go, Emi la Fia ly i in nych. Następnie stu den ci zwied zi li mias to, złoży li hołd
zmarłemu czes kie mu prezy den to wi Václa vo wi Hav lo wi, paląc wspólnie
z Czecha mi znic ze na os trawskim rynku, od wied zi li także księgar nie i anty-
kwa ria ty, a także uc zest nic zy li w świątec znym jar marku, kosz tując ty powych 
czes kich po traw;

270 Ju sty na KOŚCIU KIE WICZ



– tra dy cy jne już spotka nie wi gi li jne (14.12.2011 r.), w którym wzię li ud ział stu -
den ci fi lo lo gii słowiańskiej (czes kiej i ro sy jskiej) oraz pra cow ni cy Instytu tu
Neo fi lo lo gii. Członko wie Koła Nau ko we go przy go to wa li małe przeds ta wie -
nie wi gi li jne oraz tra dy cy jne czes kie i ro sy jskie wróżby dla wszystkich goś ci, 
później wspólnie zaśpie wa no kil ka kolęd czes kich;

– wiec zo ry fil mo we „Czes kie Os ca ry” (raz w mie siącu), na których stu den -
ci bohe mis tyki (i nie tylko) oglądali czes kie filmy na grod zone Osca ra mi. Po
seansach stu den ci wzię li ud ział w dys kus ji na te mat pre zen to wa nych filmów;

– warsz ta ty języka czes kie go dla li cea listów i gim nazja listów z ra ci borskich
szkół, zor gani zo wa ne w ra mach ob chodów X- le cia PWSZ w Ra ci bor zu i za -
tytułowa ne: „Wszystko co chcie li byś cie wied zieć o Cze chach i czes kim, ale
boi cie się zapy tać 1” (12.01.2012 r.), „Wszystko co chcie li byś cie wied zieć
o Cze chach i czes kim, ale boi cie się zapy tać 2” (22.03.2012 r.);

– wy jazd do Ołomu ń ca, gdzie 19–20 kwie t nia 2012 r. wzię to udział w kon fe -
ren cji na uko wej, zor gani zo wa nej przez Uni we r sy tet Pa la c kie go w Ołomuń-
cu w ra mach pro je ktu uni j ne go „Cze sko- po l skie cen trum leksy kogra fi cz ne”.
Kil ka ujęć z naszych im prez przeds ta wiamy na następnych stronach.
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Anna MUSIOŁ

Moja wie l ka, cze ska przy go da
 Zawsze wy da wało mi się, że swoją przy godę z sze ro ko pojętą czes koś cią

rozpoc zęłam w mo men cie podję cia de cy zji w kwes tii wybo ru kierunku stu diów. 
Z cza sem jed nak zac zęło do mnie do cie rać, że jest to pew ne go rod zaju ciąg
przyc zy nowo- skutkowy i początek swój ma już w cza sach dzie cińst wa. Wy cho -
wałam się na ter e nie przy gra nic znym, gdzie starsze po ko le nia posługi wały się
gwarą mo rawską, a Cze si byli sąsia da mi „zza mied zy”, do których jeźd ziło się
na za kupy, przy wo ziło kul towy Ex pre sový čaj, Hašlerky i Be cherov kę. Wybór
stu diów był dla mnie do syć trudny, wahałam się międ zy kilko ma kierun ka mi,
ale kiedy roz ma wiałam ze zna jo mym, który opo wia dał o swoich stu diach, które
podjął na ra ci borskiej Państwo wej Wyższej Szko le Zawodowej na kierunku fi -
lo lo gia czeska, wied ziałam już, cze go chcę. I to właśnie było „to”. Kusiły mnie
jed nak jeszc ze inne ośrod ki, jak Kraków, Wrocław czy Opole, ale gdzie
rozpocząć stu dia bohe mis tyc zne, jak nie tam, gdzie jest najbliżej do gra ni cy
właśnie z Cze cha mi?

 Z pers pek ty wy cza su mogę po wied zieć z czystym su mie niem, że był to
trafny wybór. Mocny na cisk kład zio ny na prak tyczną naukę języka szyb ko
przy no sił za mier zone efek ty, które do datkowo były wzmacniane zaję cia mi pro -
wad zo ny mi przez na tive spea kerów. Inicja tywą, którą rów nież miło wspo mi -
nam, były organi zo wa ne kil ka krot nie kon ferencje bohe mis tyc zne w mu rach
Państwo wej Wyższej Szkoły Zawodowej w Raciborzu. Stu dia li cencjack ie
w Raci bor zu oka zały się do brym przy go to wa niem do podję cia stu diów ma gi-
sterskich. 

Zawsze wy chod ziłam z założe nia, że człowiek pod względem językowym
rozwi ja się najbard ziej, będąc w da nym kra ju, które go języka się uczy, i nie
brałam pod uwagę in nej możli woś ci, aniże li zdoby cie tytułu ma gis tra fi lo lo gii
czes kiej w Cze chach. Cod zien ny kon takt z językiem jest bezcen ny, dla te go po
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uzyska niu tytułu li cencja ta pos ta no wiłam prze pro wad zić się do Os trawy i zro -
bić rok przerwy, aby na tyle os woić się z językiem czes kim, by móc właśnie
tam podjąć stu dia dzienne. 

Zdałam eg za mi ny wstępne i z końcem września 2010 roku rozpoc zęłam
pierwszy rok stu diów ma gis terskich na Uni wer sy te cie Os trawskim. Przez
pierwszy rok mieszały się we mnie uc zu cia stra chu (byłam jedyną Polką na
roku), obaw, mo ty wacji, sa tys fak cji, zmęcze nia i sa mo za par cia. Do pie ro wtedy
zac zęłam od kry wać i pozna wać czes kość (pod względem fi lo lo gic znym) z nie -
co in nej stro ny. Wszystko to, co poznałam na stu diach wcześnie jszych, te raz
mogłam rozwi jać, pogłębiać, ba dać bard ziej szczegółowo i pozna wać to, cze go
nie znałam wcześniej. Od czes kich pi sarzy re ne san sowych, przez li tera tu rę dla
dzie ci i młod zieży, nar ra to lo gię, se mio tykę czy ana lizę tekstów starszej li tera tu -
ry czes kiej... Każdy przed miot był pro wad zo ny przez wykładow cę, dla które go
dana dzied zi na czy te ma tyka była nie tylko sposo bem na życie, pracą, ale prze -
de wszystkim pasją, którą sku tec znie za raża li stu dentów. Co do samych
wykładow ców muszę przy znać, że byłam niezwykle zas koc zo na tym, że po mi -
mo pa nującej hierar chii uni wer sy teck iej nie było tak ogrom ne go dys tan su
i prze paś ci po międ zy wykładowcą a stu den tem w kon tak tach in ter per so nalnych. 
Ko led zy z roku rów nież służy li dobrą radą, wspar ciem i po mocą, którą zawsze
ofe ro wa li. Zawsze mogłam na nich lic zyć. Przy znać muszę, że nie spotkałam
się z ani jednym przy pad kiem ja kiejkol wiek dys kry minacji z racji tego, że je-
stem Polką. 

Stu dia w Os tra wie przyc zy niły się do ogrom ne go rozwoju mo je go zaso bu
słow nict wa. Dzię ki lic znym pre zen tacjom pro wad zo nym w ra mach zajęć,
nabrałam pewnoś ci sie bie i od wa gi w posługi wa niu się językiem czes kim
w szerszym gro nie. Stu dia w Os tra wie za końc zyłam obroną pra cy ma gis terskiej 
pt. „České a polské re ne sa nční pa ro die, Fran tova práva a polská li tera tu ra so -
wizdrzalská” i zda niem eg za minów państwowych, kończących stu dia, tzw. stát- 
ní závěrečná zkouška. Dzię ki nim mogę dziś cieszyć się tytułem ma gis tra fi lo lo -
gii czes kiej i by ciem ab sol wen tem Os travské uni ver zi ty v Os travě.

 Częs to zna jo mi, przy ja cie le za da wa li py ta nie „A było ciężko?” Zawsze
odpo wia dam, że było ciężko, już z sa me go względu, że jest się w in nym kra ju
i stu diu je obcy język, jed nak kiedy wid zi się efek ty swo je go tru du i wyrzec zeń,
to wtedy po ja wia się uc zu cie za dowo le nia, poc zu cie, że war to było. Po mi mo
częstych chwil zwątpie nia we własne zdolnoś ci (zwłaszc za spęd zając ko le jny
tyd zień nad zrozu mie niem zmian głos kowych w sta ro cer kiewnosłowiańskim
czy ana li zując zmia ny w deklinacji na przes trze ni wieków), nie war to się pod -
da wać. Stu dia w Os tra wie będę po le cać każde mu, nie tylko ze względu na
wspa niałą ka drę wykładow ców, ale prze de wszystkim dla te go, że jeś li stu dio -
wać czes ki tak „na prawdę”, to tylko w Cze chach.
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